Mieszkowice, 14.07.2021

Oznaczenie sprawy: GP.271.5.2021

Zamawiajacy

Gmina Mieszkowice
Ul. Fryderyka Chopina 1
74-505 Mieszkowice

Wyjasnienie tresci SWZ

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na: Przebudowe drogi gminnej w
miejscowosci Kepa Troszynska .

I. WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129).; zwana dalej: PZP), Zamawiajacy przekazuje ponizej
tresc¢ zapytan, ktére wptynety do Zamawiajgcego wraz z wyjasnieniami:

Pytanie nr 1:

Dotyczy projektu umowy § 6 ust. 4 pkt 3ipkt 6

Prosimy Zamawiajgcego o:

1) usuniecie obowigzku ujecia harmonogramu w umowach podwykonawczych. Powyzsze
zapisy z uwagi na zakres ewentualnych prac podwykonawczych i istotnie krotki okres czasu
zwigzanego z realizacjg zadania nie ma zadnego uzasadnienia — za$ dla Wykonawcy i
Podwykonawcy wystarczajgce bedzie okreslenie daty wykonania wszystkich robot.

2) Zmiane terminu zaptaty naleznosci podwykonawcow na 14 lub 21 dni. Zastrzezony
termin jest bowiem zbyt krétki i z uwagi na zakres weryfikacji ewentualnych zatacznikdw,
obieg dokumentéw itp. Uzasadnione jest zatem okreSlenia daty ptatnosci w okresie
odpowiadajacej chociazby terminowy ptatnosci naleznosci Zamawiajacego wzgledem
Wykonawcy —tj. 14 dni.

Wyijasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 1:

1) Zamawiajacy nie przewiduje usuniecia § 6 ust. 4 pkt. 3 umowy.
2) Zamawiajacy nie przewiduje zmiany § 6 ust. 4 pkt. 6 umowy.
Pytanie nr 2:

Dotyczy projektu umowy § 6 ust. 5 pkt. 4

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie lub odpowiednig modyfikacje ww. jednostki redakcyjne;j.
Przedmiotowe wymagania sg nie do pogodzenia z celem i istota projektowanego stosunku
prawnego a ponadto ograniczajg zasade konkurencji i naruszaja przez to postanowienia prawa
zamowien publicznych oraz prawo do utozenia stosunku pomiedzy Wykonawcyg a
podwykonawca wg wiasnego uznania Stron. Wykonawca bowiem odpowiada za prace swoich
podwykonawcéw wzgledem Zamawiajgcego jak za dziatania wlasne. Winien on zatem miec
swobode w doborze ewentualnych podwykonawcow oraz w utozenia z nim stosunkéw wg



wtasnego uznania. Potrgcanie czy czesci wynagrodzenia, ktore nie jest uznawane na brak
zaptaty jest powszechnym sposobem zabezpieczenia roszczen finansowych zwigzanych z
nalezytym wykonaniem umowy oraz roszczen zwigzanych z usunieciem wad i usterek w
sytuacji gdy Podwykonawca nie chce lub nie moze z uwagi na zwigzane z tym koszty czy tez
inne wymagania przedstawic innej formy zabezpieczenia roszczen Wykonawcy. Analogiczna
zresztg forma zabezpieczen - gotéwkowa czy tez bez gotéwkowa - obowigzuje pomiedzy
Zamawiajacym i Wykonawca za$ zaden z zapisow Prawa zamowien publicznych czy tez innych
przepiséw prawnych nie zakazuje stosowania postanowien dot. zabezpieczenia zabronionych
przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo stosownie do informacji zamawiajgcego wskazujemy, iz Zabezpieczenie o ktérym
mowa zgodnie z przyjetym podgladem nie stanowi sktadnika wynagrodzenia za ktore na
podstawie art. 647(1) K.C. Zamawiajacy nie odpowiada solidarnie.

Dla jasnosci sytuacji w powyzszym przedmiocie i zrozumienia ww. sytuacji generalnego
Wykonawcy i Podwykonawcéw Zamawiajacy czesto w powyzszych sytuacjach nakazujg
zamieszczenie w umowach podwykonawczych nastepujgcego zapisu:

»Podwykonawca oswiadcza, iz kwoty zatrzymanie lub potrgcenie kwot na poczet
zabezpieczenia ewentualnych roszczen Wykonawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy oraz roszczen z tytutu gwarancji jakosci i rekojmi za wady na
wykonane roboty stanowi wyfacznie wewnetrzne zobowigzanie pomiedzy Wykonawca a
Podwykonawcg w zwigzku z czym nie bedzie dochodzit w stosunku do Zamawiajacego - .........
z tytutu dokonanego zatrzymania jakichkolwiek roszczen”

Wyijasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 2:

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany ani usuniecia przedmiotowego postanowienia umowy.

Pytanie nr 3:

Dotyczy projektu umowy § 7 ust. 2 pkt. 8i 10

Prosimy Zamawiajacego o usuniecie powyzszej jednostki redakcyjnej jako catkowicie nie do
pogodzenia z zasadg rozktadu obowigzkow pomiedzy stronami jak réwniez z podstawowymi
zasadami prawa zamdwien publicznych - Zamawiajgcy winien posiadac i przekazaé wykonawcy
wszelkg dokumentacje projektowag jak réwniez ewentualne pozwolenia na wykonanie
okreslonych robét w pasie drogowym (lub innych terendéw) jak réwniez ponosi¢ ewentualnych
zwigzane z tym koszty i obowigzku tego nie moze przerzucaé na wykonawce. Zgodnie z istotg
umowy o roboty budowalne — po stronie wykonawcy lezy obowigzek wykonania prac
budowlanych, za$ po stronie inwestora — Zamawiajacego przedstawienie odpowiedniej
dokumentacji projektowej umozliwiajagcej prowadzenie prac budowlanych wraz z
niezbednymi na potrzeby prowadzenia przedmiotowych prac budowlanych pozwoleniami i
zezwoleniami — brak jest zatem podstaw do obcigzania Wykonawcy obowigzkami objetymi
przedmiotowymi jednostkami redakcyjnymi tj. ponoszenie kosztdéw zajecia pasa drogowego w
miejscu gdzie majg by¢ prowadzone prace budowlane zgodnie z przekazana dokumentacja
projektowa.

Innymi stowy prosimy i wyjasnienie czy i na jakiej podstawie Wykonawca ma ponosi¢ koszty
zajecia pasa drogowego na przekazanym placu budowy w sytuacji gdy z mocy przepiséw
ustawy o Drogach Publicznych ,Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budows,
przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, wymaga zezwolenia zarzadcy drogi,
wydanego w drodze decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest wymagane”



W przypadku braku usuniecia przedmiotowej jednostki redakcyjnej prosimy o potwierdzenie,
ze chodzi o tereny niezbedne Wykonawcy na potrzeby realizacji robét w sposob przez niego
okredlony nie lezace jednak na terenie przekazanego placu budowy, ktére jako nie
podlegajgce przebudowie nie sg objete zwolnieniem z optat na podstawie ustawy o drogach
publicznych.

Wyijasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 3:

Zamawiajacy nie przewiduje usuniecia przedmiotowego postanowienia umowy. Podstawg
ponoszenia optaty przez Wykonawce za zajecie pasa drogowego jest art. 40 ust. 3 ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. W ramach umowy Wykonawca zobowigzany jest
do uzgodnienia we wtasnym zakresie i na swoj koszt tymczasowych zajed terendw,
niezbednych do prowadzenia robdt budowlanych oraz uzyskania - w razie potrzeby - zgody na
zajecia drog i chodnikdbw wraz z wykonaniem wymaganego oznakowania tymczasowej
organizacji ruchu i poniesienie kosztéw dokonanych zajeé. Dotyczy to wszelkich terendw
niezbednych Wykonawcy do prowadzenia robét budowlanych, takze placu budowy.

Pytanie nr 4:

Dotyczy projektu umowy § 7 ust. 2 pkt. 22

Prosimy o potwierdzenie, ze obowigzek ten ma by¢ wykony w terminie od daty zakonczenia
robét, ktéry moze wykraczaé poza termin wykonania zadania wskazany w § 8 ust. 1.
Wyijasnienie w odpowiedzi na pytanie nr4:

Zakre$lony termin liczony bedzie od zakonczenia realizacji robét budowlanych, a nie od
terminu wskazanego w § 8 ust. 1 umowy.

Pytanie nr 5:

Dotyczy projektu umowy § 7 ust. 4

Prosimy o okreslenie maksymalnej odlegtosci odwozu.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanienr5:

W przypadku ewentualnego pozyskania materiatdbw do ponownego wykorzystania
zamawiajacy oczekuje ztozenia tychze materiatéw na dziatce drogowej 555/2, obreb Kepa

Pytanie nr 6:

Dotyczy projektu umowy § 15 ust. 4 pkt. 1,23, 5,10

- odpowiednig zmiane wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako podstawy
do naliczenia po stronie Zamawiajgcego kary umownej, okolicznosci, za ktérag Wykonawca
ponosi wine, tj. ,zwtoki” Wykonawcy w miejsce ,opdinienia”. Dotychczasowe sformutowanie
skutkuje bowiem obcigzeniem Wykonawce karami umownymi w sytuacji w ktdrej
nieterminowe wykonanie zobowigzania umownego jest skutkiem okolicznosci za ktére nie
ponosi on winy i ktérych nawet przy zachowaniu najwyzszej starannosci nie jest w stanie
dotrzymac.

Zapis powyzszy pozostaje ponadto w wyraZnej sprzecznosci z prawem zamowien publicznych
(art. 433) ktdre zakazuje ustanawiania kar umownych za opdznienie.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanienr 6 :

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany § 15 ust. 4 pkt. 1i 2 umowy. § 15 ust. 4 umowy nie zawiera
pozostatych wskazanych jednostek redakcyjnych, tj. pkt. 3, 5i 10.



Pytanie nr 7:

Dotyczy projektu umowy § 17 ust. 4 pkt. 2

Prosimy zamawiajacego o korekte powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez okreslenie wyceny
robdt ktére nie sg realizowane - robdét zaniechanych w oparciu kosztorys Wykonawcy-
rozliczenie prac zaniechanych w oparciu o publiczne identyfikatory jest bowiem z uwagi na
charakter wynagrodzenia i kryteria wyboru oferty catkowicie nieuzasadnione i krzywdzace dla
Wykonawcy.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanienr 7 :

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany wskazanego postanowienia umowy.




