Mieszkowice, dnia 11.08.2020r.
GP.271.4.2020

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na: ,Odbudowe zabytkowego budynku mieszkalnego

w Mieszkowicach przy ul. Sfowackiego” .

ZAWIADOMIENIE O WYBORLZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ O
ODRZUCENIU OFERT

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U z 2019 r., poz. 1843, z pdézh. Im.) Zamawiajgcy — zawiadamia, ze w postepowaniu
przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamadwienia publicznego

na ,Odbudowe zabytkowego budynku mieszkalnego w Mieszkowicach przy ul. Stowackiego”,
za najkorzystniejszg uznano:

Oferte nr3

Firmy Zaklad Ustug Budowlanych Elzbieta Nazimek

Adres: ul. Zielona 15, 74-500 Chojna

Cena oferty: 2.302,512,00 zt brutto,

llo§¢ punktdw wg kryteriow: - Cena —waga 60 % — 60 pkt.

llo¢ punktow wg kryteridw: - Okres rekojmi 20% - 20 pkt.

llosé punktéw wg kryteridw: Wysokosé kary umownej 20% - 20 pkt.
RAZEM: 100 pkt.

Uzasadnienie:

Oferta firmy Zaktad Ustug Budowlanych Elzbieta Nazimek spetnia wszystkie wymagania i
warunki stawiane przez Zamawiajacego w SIWZ. Oferta jest zgodna ze SIWZ oraz ustawg PZP. Cena
oferty mieéci sie w kwocie, jaka Zamawiajacy przeznaczyt na realizacj¢ zamoéwienia. Oferta firmy
Zaktad Ustug Budowlanych Elzbieta Nazimek otrzymata najwiekszg liczbg punktow.

. Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.

1.W postepowaniu odrzucono oferty nastepujgcych Wykonawcow:



Oferte nr 2 - Balticbud Sp. z o.0.
ul. Brzozowa 2q, 72-100 Goleniéw - Lider Konsorcjum
Podstawa prawna: art. 89.ust. 1pkt.2,

Uzasadnienie: Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, z pdin.
zm.) poniewaz fres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw
zamdéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Tresé oferty to jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, kitdre zostanie
zrealizowane na rzecz zamawiajgcego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadad opisanym
w SIWZ potfrzebom zamawigjgcego. Ich poréwnanie (opisu przedmiotu do zobowigzania
wykonawcy) przesqdza o tym, czy tre$é oferty odpowiada tresci SIWZ. O niezgodnosci ofert z
tre$cig SIWZ mozna moéwi¢ w sytuacii, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamadwienia w fen sposdb, ze nie zapewnia jego realizacji w catosci. Niezgodnos¢
z zapisami SIWZ wynika z faktu, iz Wykonawca - sposdb okredlenia wyceny robdt
rozbidrkowych jak réwniez zagospodarowania i utylizacfi odpaddw, ilosci scian do
wymurowania, potozenia tynkéw bqdz gtadzi, malowanie $cian, ilos¢ scian do wymurowania,
a takze brak wyceny przytgcza wodociggowego do budynku przy ul.
Stowackiego 1 w Mieszkowicach, wskazujg na niezgodnos¢ tresci oferty z tre$cig SIWZ. Ma to
charakter zasadniczy i nieusuwalny. Brak pewnego zakresu Swiadczenia, zaoferowanie
odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia uniemozliwiajg Zamawiajgcemu dokonanie
poprawne] oceny oferty - wyrok KIO z dnia 30 pazdziernika 2012 r., 2241/12. Nadto
Zamawigjgcy nie moégt uzna¢ htumaczenia wykonawcy, iz wykonawca wykonat wtasny
przedmiar na podstawie dokumentacji przetargowej i na tej podstawie wykonat wycene
robot lub w innym przypadku ftumaczenie oczywistej omyiki lub omytki pisarskiej, poniewaz
poprawienie omytki polegajgcej na niezgodnosci z SIWZ spowodowatoby istotng zmiane
tredci oferty- wyrok KIO z 24.01.2012r.KIO 77/12.

Lamawigjacy, pismem z dnia 30.06.2020r., 14.07.2020r., 04.08.2020r. wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej ofert oraz przedstawienia
dowoddw dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny. Wykonawca
dnia 05.08.2020r. ztozyt wyjasnienia, lecz bez przedstawienia dowodéw. Uznanie zgdania
wyjasnien za domniemanie prawne oznacza przerzucenie ciezaru dowodu w sprawie
zgodnosci tresci oferty z tre$cig SIWZ na Wykonawce. W postepowaniu wyjasniajgcym
Wykonawca powinien udowodnié¢, nie budzgc watpliwosci Zamawiagjgcego, ze oferta jest
racjonalna i umozliwia prawidtowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Nie jest

wystarczajgce  ztozenie  jakichkolwiek  wyjasnien, lecz wyjasnien  odpowiednio

umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta zawiera peten zakres roboét

objetych zamdwieniem. Podobne zdanie wyrazata wielokrotnie KIO, podnoszac w wyrokach,



iz Wykonawca powinien zlozyé wyczerpujgce wyjasnienia i udowodnié realno$é¢ ztozonej
oferty, przy czym z brakiem wyjasnieri utoisamia sie zlozenie wyjasnien lakonicznych,
ogdlnikowych.” (KIO 2031/12). W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedqg miaty jedynie

charakter iluzorycznych i nie bedqg stanowity wyjasnienia tresci oferty. Konsekwencijq ztozenia

takich “"wyjasnien” powinno de facto by¢ uznanie ich za w ogdle nieztozone (tak:
KIO/2498/10; KIO 2712/12 czy KIO 2031/12). W zwiqgzku z powyzszym przyjecie przez
Zamawiadjgcego wyjasnien niepetnych lub niejasnych, lakonicznych i ogdinikowych

naruszatoby zasade réwnego traktowania Wykonawcdw oraz zasade konkurencyjnosci.
2.W postepowaniu odrzucono oferty nastepujgcych Wykonawcow:
Oferte nr 1 - GOBUD Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Niemcewicza 41 B, 66-400 Gorzéw WIlkp.
Podstawa prawna: art. 89.ust. 1pkt.7q,

Uzasadnienie: Wykonawca w odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego z dnia 17 lipca 2020 r.
nie ztozyt oswiadczenia w przedmiocie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertq. Z art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp wynika, ze jednoznacznie, ze odrzuca sie oferte tylko takiego
wykonawcy, kidry nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 Pzp, na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertq. W art. 85 ust. 2 Pzp jest natomiast mowa o zgodzie, jaka
wykonawca ma wyrazic w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do przedtuzenia

terminu zwigzania ofertq.

W wyroku z 31 pazdziernika 2017 r., KIO 2181/17, Krajowa IzZba Odwotawcza uznata, ze , Tylko i
wytgcznie wtedy gdy wykonawca odmdwi wyrazenia zgody na przedituzenie zwigzania

oferta aktudlizuje sie obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy

fll. Termin, po ktérego uplywie moie byé zawarta umowa w sprawie zaméwienia

publicznego:

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawigjgcy zawiera umowe w sprawie zamowienia
publicznego, z zastrzezeniem art. 183, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane
przy uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej, albo 10 dni —jezeli zostato przestane w inny
sposdb - w przypadku zamowien, ktdrych wartoi¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.



IV. Iamawiajqcy niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, zamiescit niniejsze

informacje réwniez na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w swojej

siedzibie.
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