UCHWALA NR XVIII/156/2016
RADY MIEJSKIEJ W MIESZKOWICACH

z dnia 8 wrze$nia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynno$¢ Burmistrza Mieszkowic

Na podstawiec podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks Postepowania
Administracyjnego ( Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) Rada Miejska w Mieszkowicach uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 26 maja 2016 r. Panstwa I 12 bezczynnosé
Burmistrza Mieszkowic w zakresic dewastacji gminnego zasobu mieszkaniowego, uznaje si¢ skarge za
bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu.

1. Uzasadnienie faktyczne. Pismem z dnia 26 maja 2016 r. Panstwa I v plyncla
do urzedu w dniu 30 maja 2016 r. skarga na bezczynnos¢ Burmistrza Mieszkowic w zakresie dewastacji
gminnego zasobu mieszkaniowego. Skarga zgodnie z art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), pismem z dnia 31 maja 2016 r. przekazana
zostala do rozpatrzenia Radzie Miejskiej w Mieszkowicach. Z informacji zawartych w skardze wynika, iz
lokatorzy mieszkania stanowiacego wlasnos¢ gminy nagminnie dewastujg budynek i podwdrko. Panstwo
I vicrdza, iz ich budynek, ktorego sa wspolwlascicielami z tygodnia na tydzien
zaczyna przypominac ruing, ich inwestowane pieniadze idg w bloto. Zarzucaja, ze tynk w $cianach budynku
jest wydlubywany, brakuje czesci rynien, woda splywa po elewacji budynku, co w rezultacic powoduje
zagrzybienie $cian. Ponadto, skarzacy twierdza, ze z budynku gospodarczego ukradzione zostalo drzewo i
metalowe szyny. Panstwo I nadmieniaja, ze wielokrotnie zglaszali t¢ sprawe do urzedu jednak nie
otrzymali zadnej pomocy, nie czujg si¢ bezpiecznie 1 sg bezsilni w tej sprawie.  Odnoszac si¢ do zarzutéw
Panstwa I Burmistrz wyjasnil pismem z dnia 9.06.2016 r., ze skarzacy sg od 2013 1.
wlascicielami lokalu mieszkalnego nr 1, znajdujacego si¢ w budynku nr 4 przy ul. Kosciuszki w
Mieszkowicach. Lokal mieszkalny nr 2 znajdujacy si¢ na pigtrze powyzszego budynku uzytkowany jest na
zasadzie umowy najmu zawartej z Gming Mieszkowice w 2011 roku. Dnia 3 lutego 2015 r. skarzacy wystapili
o podjecie interwencji sygnalizujac, ze najemey lokalu nr 2 urzadzili na podwérku wysypisko $mieci zagracajac
je swoimi rzeczami. Uniemozliwiaja wejscie na podworko poprzez zamykanie bramy oraz dopuszczajg sig
aktoéw kradziezy. Lustracja nieruchomosci dokonana w dniu 18.02.2015 r. wykazala, Ze posesja jest czysta i
zadbana, co zostalo udokumentowane w postaci fotograficznej. Obecna podczas lustracji najemezyni lokalu nr
2 wyjasnila, ze brama do posesji byla zamykana na noc na zasuwke, z uwagi na liczne kradzieze, o czym
poinformowano skarzacych pismem z dnia 19.02.205 r. wyjasniajgc rownoczesnie, ze organem wilasciwym do
scigania sprawcow kradziezy jest policja. Pismo powyzsze poczta zwrocila, gdyz jego adresaci nie podjgli go w
terminie. W dniu 26 maja 2016 r. wplynela droga mailowa kolejna skarga wlascicieli lokalu nr 1 na najemcow
lokalu mieszkalnego nr 2, zarzucajaca im m.in. spowodowanie ogolnego nieporzadku na podworku, lacznie z
jego demolowaniem. Ponowna lustracja posesji dokonana w dniu 9 czerwca 2016 r. bez uprzedzenia o tym
fakcie najemcow lokalu nr 2, wykazala nastgpujacy stan faktyczny: uprzatnigte podwdrze, brak ubytkow,
zadrapan 1 przebarwicn na clewacji zewngetrzngj od strony ulicy, nie stwierdzono zagracenia bramy
prowadzacej na teren posesji, w $cianach nie stwierdzono podziurawien bedacych efektem ingerencji osob.
Obecny stan techniczny $cian, nie jest zadowalajacy jedynie z uwagi na nienalezyte wykonanie tynkow. Nie
stwierdzono jakichkolwiek sladdéw rozbidrki czy dewastacji budynku gospodarczego. Wszystkie pomieszczenia
stanowiace wlasnos¢ skarzacych byly zamknigte na klodki. Stwierdzono, ze najemcy lokalu zajmuja prawa
polowe strychu a strona lewa strychu, na ktorej znajduja sie meble nalezace do skarzacych, zostala oddana do
ich dyspozycji. Nie stwierdzono wycigcia fragmentu rynny jedynie w odleglosci ok 30 cm od $ciany
zewngetrznej stwierdzono brak lacznika na odcinku ok. 10 ecm, co moglo by¢ spowodowane napr¢zeniem rynny
lub porywistym wiatrem. Z wyjasnien wynika, iz ten fragment rynny znajduje si¢ nad czg¢scia budynku, ktorego
wylacznymi wlasciciclami sg skarzacy. Rynny naleza do czg$ci wspdlnych nieruchomoscei, ale uwzgledniajac
fakt, iz skarzacy sa wspotwlascicielami nieruchomosci w udziale do 5525/10000 czesci, a wige udzialowcami
wickszosciowymi, powinni uczestniczy¢ w kosztach ich naprawy.

1d: 3279B28F-C87F-40DB-A71D-77D5BSEF77EA. Podpisany Strona 1


http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/23
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/23

2. Uzasadnienie prawne. Stan faktyczny opisany w wyzej wymienionych wyjasnieniach nie jest sprzeczny
z art. 6 b ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego ( Dz. U. z 2014 r., poz. 150), ktory mowi, ze najemca jest obowigzany utrzymac
lokal oraz pomieszczenia, do uzywania, ktorych jest uprawniony, we wlasciwym stanie technicznym i
higieniczno — sanitarnym. Najemca jest takze obowigzany dbac i chroni¢ przed uszkodzeniem lub dewastacja
czesci budynku przeznaczone do wspolnego uzytku. Zarzuty Panstwa I wymicnione w skardze po
ogledzinach budynku nie pokrywaja si¢ ze stanem faktycznym stwierdzonym podczas kolejnych kontroli oraz
nie majg potwierdzenia w obowiazujacych przepisach w zwigzku, z czym, uznaje si¢ skarge za bezzasadng.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Mieszkowicach.
§ 3. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia

— Pouczenie: Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks Postgpowania
Administracyjnego w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng
1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Rady
Migjskiej

mgr Henryk Rzepczak

1d: 3279B28F-C87F-40DB-A71D-77D5BSEF77EA. Podpisany Strona 2



