UCHWALA NR XVm/155/2016
RADY MIEJSKIEJW MIESZKOWICACH

z dnia 8 wrzeénia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Mieszkowic

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks Postepowania Administracyjnego
( Dz. U. 22016 r. poz. 23 ze zm.) Rada Miejska w Mieszkowicach uchwala, co nastepuje:

8 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 24 maja 2016 r. Pana ..........cccemiinieninninnnns na Burmistrza
Mieszkowic w przedmiocie prawidtowosci przeprowadzenia przetargu na zbycie dziatki oraz zmiany studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Mieszkowice, uznaje sie skarge za
bezzasadng z przyczyn okres$lonych w uzasadnieniu.

1 Uzasadnienie faktyczne. Dnia 27 maja 2016 r. pismem z dnia 24 maja 2016 do Rady Miejskiej w
Mieszkowicach wptyneta skarga wniesiona przez Pana ...........cccoceeevviiivcinennenn. na Burmistrza Mieszkowic w
przedmiocie prawidtowosci przeprowadzenia przetargu na zbycie dziatki oraz zmiany studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Mieszkowice. Z informacji zawartych w skardze
wynika, iz skarzacy jest wkascicielem dziatki, ktora jest wykorzystywana w celach produkcyjnych, co wynika
ze studium. Skarzacy wyjasnia, ze w celu prawidtowego korzystania z dziatki zgodnie z przeznaczeniem,
konieczna jest mozliwos$¢ dojazdu ciezkimi samochodami. Do tej pory skarzacy korzystat z drogi dojazdowej
przebiegajacej przez dziatke nr 31/1 nalezaca do gminy ktérg w latach 90 -tych wybudowat i utwardzit na
wiasny koszt co nie zostato wykazane w ogtoszeniu o przetargu na jej zbycie. W dniu 19.08.2015 r. dziatka
zostata sprzedana osobie prywatnej, przez co skarzacy utracit mozliwos¢ dojazdu do swojej dziatki. Skarzacy
dodaje, ze o zamiarze sprzedazy nie zostat poinformowany. Twierdzi, ze wielokrotnie zwracat sie do
Burmistrza z wnioskami 0 wyznaczenie innej drogi dojazdowej z mozliwoscig wjazdu ciezkimi samochodami.
Skiadat takze wnioski 0 zmiane przeznaczenia gruntu pod zabudowe mieszkaniowa, w obu przypadkach
spotkat sie z odmowa. Opierajgc sie na ustnych zapewnieniach burmistrza o pozytywnym rozstrzygnieciu
wniosku 0 zmiane przeznaczenia gruntu, skarzacy podjat dziatania zwigzane ze sporzadzeniem projektu oraz
innej dokumentacji koniecznej do zmiany sposobu korzystania z budynku, co zwigzane byto z poniesieniem
znacznych kosztéw. Majagc na uwadze powyzsze skarzacy uznaje takie postepowanie za krzywdzace i
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego w zwigzku z ograniczeniem korzystania z dziatki zgodnie z
przeznaczeniem, poprzez uniemozliwienie dojazdu. Skarzacy zaznacza, ze ze wedtug niego jest to celowe
utrudniania prowadzenie przez niego dziatalno$ci gospodarczej, a nieudzielenie mu odpowiedzi na pismo z
dnia 22.02.2016 r., podwaza zasade zaufania obywateli do organdw wiadzy publicznej. Pismem z dnia 30 maja
2016 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej zwrdcit sie¢ do Burmistrza Mieszkowic o ztozenie wyjasnien w tej
sprawie. Ze ztozonych wyjasnien przekazanych pismem z dnia 06.06.2016 r wynika, iz procedura sprzedazy w
drodze przetargu ustnego nieograniczonego dziatki nr 31/1 o pow. 0,6593 ha, potozonej w obrebie nr 2 miasta
Mieszkowice zostata przeprowadzona zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami ( Dz. U. z 2015 r. poz. 1774), oraz rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 14 wrzes$nia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci ( Dz. U.
z 2014 r. poz., 1490) co potwierdza ponizsze postepowanie w tej sprawie. Zarzadzeniem nr 51/2015 z dnia
12.03.2015 r. nieruchomo$¢ przeznaczona zostata do sprzedazy w drodze przetargu a zarzadzenie
opublikowano w BIP. Dnia 10.04.2015 r. rzeczoznawca majatkowy sporzadzit wycene nieruchomosci.
Zarzadzeniem nr 65/2015 z dnia 17.04.2015 r. burmistrz okreslit forme zbycia (sprzedaz), tryb zbycia (przetarg
ustny nieograniczony) oraz cene wywotawczg nieruchomosci, w kwocie 37,800 zt, ktére opublikowano w BIP.
Dnia 22.04.2015r. sporzadzono wykaz obejmujacy powyzsza nieruchomosé, ktory zostat wywieszony na
tablicy ogtoszen na okres 6 tygodni, wykaz opublikowano w BIP a informacja zostata zamieszczona w Gazecie
Chojenskie;.
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Dnia 24.06.2015 r. ogloszono na dzien 28 lipca 2015 r. godz. 10.00 przetarg na sprzedaz nieruchomosci.
Wyloniony w dniu 28 lipca 2015 r. nabywca nieruchomosci kupil nieruchomos¢ za ceng 38 200 zt.  Po
odbytym przetargu dnia 05.08.2015 podano do publicznej wiadomosci na okres 7 dni informacje o jego
wyniku, ktora takze zostala wywieszona na tablicy ogloszen oraz opublikowana na stronie. Umowe notarialng
zawarto z wyloniong osobg w dniu 19.08.2015 r. Wydzial ksiag wieczystych Sadu Rejonowego w Gryfinie
dokonal w ksigdze wieczyste] wpisu prawa wlasnosci nieruchomosci w dniu 14.09.2015 r. Burmistrz
poinformowal, ze przejazd przez dziatke nr 31/1 nigdy nie mial charakteru drogi w rozumieniu przepiséw
ustawy o drogach publicznych. Przejazd ten nie zostal nigdy zalegalizowany pod wzgledem formalno —
prawnym, jak rowniez nie zostal wyodrgbniony geodezyjnie. W ewidencji gruntéw 1 budynkow teren ten
posiadal 1 posiada oznaczenie uzytku, jako laka klasy IV 1 pastwisko klasy III. Dodal, ze nieruchomos¢ bedaca
wlasnoscia skarzacego, polozona w dzialce nr 34 w obrgbie nr 2 miasta Mieszkowice, posiada dostep do drogi
publicznej, przez drogi wewngetrzne, polozone w dzialkach nr 32 i nr 37/7, w obrebie nr 2 miasta Mieszkowice.
Zgodnie z art. 145 § 1 Kodeksu cywilnego, ,,Jezeli nieruchomos$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zada¢ od
wlascicieli gruntow sgsiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej sluzebnosci (droga konieczna).
Burmistrz wyjasnil, ze w dokumentacji bedacej w posiadaniu urzedu brak jest jakiejkolwiek korespondencji
dotyczace] wyrazenia zgody gminy na utwardzenie czgsci terenu znajdujacego si¢ w dzialce nr 31/1, jak
rowniez brak jakichkolwiek podan czy wnioskow skarzacego o wydzierzawienie lub przekazanie mu w inngj
formie spornego terenu. Bezspornym pozostaje fakt, ze z istnigjacego utwardzenia terenu korzystali rowniez i
inni uzytkownicy. Ponadto zarzut niecotrzymania odpowiedzi na wymienione w skardze pismo nie ma
zastosowania w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

2. Uzasadnienie prawne.

Art.140. ustawy z dnia 23 kwictnia 1964 r. Kodeks cywilny, definiuje tres¢ prawa wlasnosci i1
rozporzadzania rzecza, do ktorej zalicza si¢ rdwniez wyzbycie si¢ wlasnosci, natomiast art. 13 ust 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami méwi, ze nieruchomosci gminne podlegaja obrotowi
w tym sprzedazy. Przepisy te wskazuja, ze sprzedaz nieruchomosci gminnych stanowi podstawowe
uprawnienie gmin. Korzystanie z nieruchomosci przez osoby trzecie nie wylaczajag uprawnien wlascicicla
nieruchomosci do rozporzadzania nig. Ponadto art. 35 ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
wprowadza obowiazek sporzadzania przez wlasciwy organ wykazu nieruchomosci do sprzedazy, do oddania w
uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe¢. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w
siedzibie wlasciwego urzedu, a informacj¢ o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci
przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety w danej migjscowosci, 1 na
stronach internetowych wlasciwego urzedu. Przytoczony przepis wprowadza obowigzek sporzadzania przez
wlasciwy organ wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Realizuje to zasadg jawnosci w procesie
gospodarowania nieruchomosciami. Spelnienic wymogu okreslonego w art. 35 ust. 1 u g n jest rownoznaczne z
zachowaniem zasady jawnosci w obrocie nieruchomosciami komunalnymi. Organ gospodarujacy tymi
nieruchomosciami niec ma dodatkowego obowigzku indywidualnego zawiadomienia osoby faktycznie
korzystajace] z nieruchomosci o przeznaczeniu jej do sprzedazy. Majac na uwadze powyzsze zarzuty
niezawiadomienia przez Burmistrza Mieszkowic osoby korzystajacej faktycznie z nieruchomosci gminnej o
zamiarze jej sprzedazy jest nieuzasadniony.
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Zgodnie z art. 38 ust. 2 zd. 2 ugn w ogloszeniu o przetargu podaje si¢ informacje zamieszczone w
wykazie oraz czas, miejsce 1 warunki przetargu, a w razie ogloszenia kolejnego przetargu lub rokowan,
réwniez terminy przeprowadzenia poprzednich przetargdw. Ponadto tres¢ art. 35 ust. 2 u g n okresla elementy
w wykazie. Przepisy te okreslaja elementy, ktore musza znalez¢ si¢ w ogloszeniu o przetargu, lecz nie
nakladaja one obowigzku zawarcia w ogloszeniu o przetargu informacji, ze czg$¢ nieruchomosci jest
wykorzystywana, jako dojazd do dzialki sasiedniej. Majac na uwadze powyzsze zarzut nie zawarcia przez
Burmistrza Mieszkowic w ogloszeniu o przetargu informacji, ze cze¢$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem
przetargu jest wykorzystywana, jako dojazd do dzialki sgsiedniej jest nieuzasadniony. W kontekscie prawa
cywilnego po stronie wlasciciela nieruchomosci nie wystepuje obowiazek wyznaczenia drogi dojazdowej przez
wlasne grunty do cudzej nieruchomosci o przebiegu zgodnym z oczekiwaniem jej wlasciciela w sytuacji, gdy
ten ma juz dost¢p do wlasnej nieruchomosci o innym przebiegu. Zgodnie z art. 11 pkt 11 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2016 r., poz. 778) burmistrz po
podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania studium wyznacza w ogloszeniu termin, w
ktorym osoby prawne i fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej mogg wnosic
uwagi dotyczace projektu studium. Nastgpnie (art. 11 pkt 12 upizp) — przedstawia radzie gminy do uchwalenia
projekt studium wraz z lista nieuwzglednionych uwag. Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 upizp studium uchwala
rada gminy, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag. W doktrynie wskazuje si¢, ze organ
gminy, rozpatrujagc wniosek, nic ma obowigzku pozytywnego rozpatrzenia zgodnie z wola wnioskodawcy.
Majac na uwadze powyzsze, organy gminy nie majg obowigzku uwzglednienia wnioskéw, co do przeznaczenia
nieruchomosci w studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Tym samym
zarzut odmowy uwzglednienia w studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
wnioskow, co do przeznaczenia nieruchomosci jest nicuzasadniony. Odnoszac si¢ do zarzutu nieudzielenia
odpowiedzi na pismo z dnia 22 lutego 2016 r, wskaza¢ nalezy, Zze powszechnie obowigzujace przepisy nie
przewidujg obowiazku udzielania odpowiedzi na tego rodzaju pisma. Majac na uwadze powyzsze, zarzut
nicudzielenia przez Burmistrza odpowiedzi na pismo z dnia 22 lutego 2016 r. jest bezzasadny. Zarzuty zawarte
w skardze Pana [N ¢ -najduja potwierdzenia w wyjasnieniach zloZonych przez
Burmistrza Mieszkowic, a takze w obowiazujacych przepisach w zwiazku, z czym komisja uznaje skarge za
bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Mieszkowicach.
§ 3. Uchwala wchodzi w zZycie z dniem podjecia.

— Pouczenie: Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks Postgpowania
Administracyjnego w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje  stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Rady
Migjskiej

mgr Henryk Rzepczak
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