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z rzeczywistosciq, jednakze wartosé kwoty gwarancii byta zyodna z wymaganiami zamawia-
Jjacego, a przedmiot uhezpieczenia zostal doktadnie opisany. |

Wykonawca nie wnidst zabezpieczenia gwarancii naleiytego wykonania umoviny

zgodnie z §13 ust.6 umowy pomimo iz zgodnie z zawartq HIOWY ::rbuwfqzc?k ten ciqzyt na
o ykﬂﬂuwc,y Poniewaz wykonawca udzielil zumow Iﬂjﬂﬂﬁﬂ’lM 36 mreszfgcy gwarancji na zakres

- robdt objetych umrmq I gwarancia uplywa dria 30.11.2012r zamawiajqey w toku przapmwa—

dzanej kontroli wystapil do wykonawcy robdt o przediozenie gwarancii nalezytego wykonania
untowy zgodnie.z zapisami §13 ust. 6 umowy. Zavwazyé ponadto nalezy, ze na wykonane robo-
ty rownolegle z gwczmﬂqfq obefmujacq okres 36 miesicey, przysfuguje Gminie quajmia, ktora
jest dodatkowym zabezpieczeniem interesow zamawiajqeego.
| Zgodnie z §13 umowy wykonawca wnosi gwarancie nalezytego wykoﬂanf.a umbwy,
jednakze M&K ZSS nie przediuzyt gwamncﬁ w zwiqzku z aneksem ?ff ! i nie zwiekszyl lowoty
gwarancyi w zwiqzku z aneksem nr 2. Gmina natomiast nie wyslqpita do M&EK ZSS w Gorzo-
wie 0 wypelnienie obowigzku wynikajqcego z wmowy w bym zakresie przez wykonawee. "
Do zlozonego wyjasnicnia pani . Kuszaj zataczyla kopie pisma Urzedu z dnia

27.04.2011 r. skierowanego (w trakcie kontroli NIK w Utrzedzie) do Firmy M&K. w ktérym

- Urzad zwrocil sie ¢ niezwloczne przekazanie Gminie zabezpieczenia na wykeonany przedmiot

umowy 4. kwotg 43 565,70 zt - nie poznici niz 7 dni od daty ﬁﬁzymarﬁa ninigjszego pisma i z

terminem waznosci do daia 30.11.2012 r. tj. ostatniego dnia gwarancji udzielonej na zakres
robot objgtych umowa — 36 miesiecy od dﬁt}f aodbioru koncowego robét.

| | [Dowéd: akta kontroli str. 76 ~ 80, 81 - 88]
Natomiast przestuchany w charakterze $wiadka w powyzszych sprﬁwaﬂh Piotr Szymkiewicz,

stwierdzil, ze: ,, Prawdopodobnic wynika 1o z niedopatrzenie osoby zajmujgcej si¢ zamowie-

- niami publicznymi w Urzedzie, nie znam przyvezyny ™.

[Dowdd: akta kontroli str. 210, 219 - 220]
¢) Gmina pedpmd%d umowe na realizacje Zadania II z Firma M&K w dniu 20.10.2008 r., a
ogloszenie w Biuletynie zostato opublikowane w dnju 21.04.2009 1. o pod nr 113272-2009, 1j.

- po 6 miesiacach od udzielenia zaméwienia, czym naruszono przepis art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

Gmina dnia 21.04.2009 r. o0 godz 8:30 przestala do UZP ogloszenie o udzieleniu Firmie

M&EK zamdéwicnia na realizacje Zadania [T o wartodel 1 637 517,78 ¢ (bez VAT) i podats, ze

zamGwienie udzielita w dniy 5.12.2008 r.. podczas gdy wdniu 20.10.2008 r. zawarto UMowe

z wykonawca. Ogloszenic w Biuletynie opublikowano dnia 21.04.2009 r. pod nr 113272-
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Gmina dnia 28.04.2009 r. o godz. 10:32 przestata do UZP Dglﬂézenie 0 Zmianie ogloszenia nr
113272-2006 =z 21.04.2009 1., w Ezgéci dotyczace] wskazania oferty z 11aiwy?qzq ceng 1j. w
ﬂg%uszemu z dnia 21.04.2009 1. jest ,,241 244,93 zI” a powinno by¢ ,,2 206 629,68 zI”. Po-
WyZSzZe c::g?ﬂbzema o zmianie ogloszenia zostalo Dpﬂbl]LDWdﬂE‘: W Bmlr.::tyme dnia 28 04. 20{}5‘

r. o pod nr 123784~ 2009,
(Dowdd: akta kontroli str. 426 - 427 A28 — 429,430, 431 ]

W zlmzmnych W}r_]asmemach w sprawie opublikowania w Bmle:tymc udzielenia zamowienia
na realizacie Zadania Il po 6 miesiacach od udzielenia zamdéwienia, z niezgodng ze stanem
faktycznym datg 5.12.2008 r. 1 nie spmsmﬁfa.nia jej, kierownik Referatu GPiOS Iwona Kuszaj
smderdiilm ze: Zobowigzanie zamawiajqcego wynikajqee z art. 95 Ustawy Pzp zosialo przez
zamawiajacego 5}?&1‘?’:50}13, pomino zwiloki w publikacji, poniewaz ogloszenie o udzieleniu
zamowienia zostalo bpﬁbffkmﬂane. |
Zamieszczanie ogloszenia o udzieleniu zamowienia w Bzp mialo miefsce Jjak wezeSnief
wspomniano z opdznieniem, osoba dokomyjgca wprowadzenia danych najprawdopodobnief
popelnila blad, prevezyny jego powstania w chwili obecnej sq trudne do ustalenia.”.
| [Dowod: akta kentroli str. 76 - 80, 81 - 88]
Natomiast przestuchany w charakterze $wiadka w powyzszych sprawach Piotr Szjanie:wi-:z

‘stwierdzit, ze: , ad. 22. Nie uwazam ze popetnilismy zwloke, z uwagi ze przepis nie okresla

terminu czasowego kryjqcego si¢ po mianem , niezwiocznie”. ad 23. Nie znam, nie pam:‘r_gmm
powodow zamieszezenia Ie;::f daty w ogloszeniu. ” | | |

IDowéd: akta kontroli str. 210, 211 - 220
W pkt 11 protokétu postepowania o udzielenie zaméwienia na realizacje Zadania 11 (podpisa- |
nego przez Dorote Karolak) wpisano datg 5 grudnia 2008 r. jako date zawarcia umcrwy z Fir-

ma M&K, podczas gd}r W umowie jako datg je] zawarcia podano 20.10.2008 1.
[Dowod: akta kontroli str. 146 — 160, 290 - 303] |

W zlozonym wyjasnieniu w te] sprawie Dorota Karolak: stmerdﬂlaj ze W pkt 11. pro-

lokolu postepowania o wdzielenie zamowienia na zadanie pn. ,Budowa kanalizacyi sanitarnej

w Czelinie | rurociqgu przesylowego Czelin — Klosow gm. Mieszkowice™ wpisanie daty za-

warcit wmowy z Wykonawecqg MEK Zakiad Sieci Sanitarnych z Gorzowa Wikp. w dniu

C05.12.20067. nafeiy uznaé jako omyike, powstalq w konsekwencyi przepf.?;anfa niewltasciwej

daty z ogloszenia o udzieleniv zamdwienia publicznego opublikowanego w Biuletynie Zamé-

- wig# Publiczrych. Wiasciwg datq zawarcia umowy na wykonanie w/o przedmioty zamowienia

. jeﬂ dzfeﬂ 20 10 2008r. ",

£ .r : ' " | '
g f o Bl ! | Dowad: akta kontroli str, 237, 238 |

o
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Natemiast przestuchany w charakterze $wiadka w powyzsze] sprawie Piotr Szymkiewicz
stwierdzil, ze: ,, Wydaje mmnie sie, ze ,ra-r:-..r to pomytka urzednicza w dacie”,

[Dowdd: akta }s:-:::-ntmh str, 210, 211 - 220]

d) We wzorze umowy Stanowiacej zatacznik do STWZ oraz w umnowie zawartej 20.10.2008 .

- zapisano nLin., ze:

s 2. Strony zgodnie posianawiajq, ze zmiana umownego terminu zukonczenia przedmiofy ni-

niejszej Umowy jest mozliwa w nastepujqeych przypadkach: 1} Wstrzymanie robdt lub przerw
w pracach powstalych z przyvezyn lezgeych po stronie ZAMAWIAJACEGQO; 2) ﬂzia-fﬁﬂm sity
WYyzszey, za ktére uwaza si¢ zdarzenia o charakierze nadzwyczainym, wystepujace Do zawar-
ciu Umowy, a v kiérych Strony nie bylfy w stanie przewidzie¢ w momencie jeoj zawierunia i
kiérych zaistnienie Tub skuthi uniemozliwiaiq wykonanie niniejszej Umowy zgodnie z jej tre-
scig. 3. W preypadku wystqpienia przyczyn, o kiérych mowa w ust. 2 strony uzgadniajq nowe
terminy realizacii przedmiotu niniejszej Umowy w formie aneksu do umowy” (§ 3 ust . 21 3).
[Dowdd: akta kontroli str. 146 - 160, 239 - 270]
| W aneksie nr 1 z dnia 30.03.2009 r. do umowy z dnia 20.10.2008 r. w ktérym strony
zﬂuenﬂ}f do dnia 30.11.2009 r. termin zakonczenia robét oraz do 28.02.2010 r. termin uzyska-
nia pozwolenia na uzytkowanie -~ zapisano, iz ,,Z}'HIHHH rermzﬁu zakonczenia przedmiotu wmo-
wy wynika z ustalonego przez strony harmonogramu rzeczowo — finansowego realizacji przed-
ot urﬁaWy ha | |
[Dowéd: akta kontroli str. 146 - 160]
Dokumentacja dotyczaea udzielenia zamowienia i realizacji Zadania 11 nie zawierala udo-
kumentowanych dowodéw wuvzasadniajacych dokonanie zmian umowy z dnia 20.10.2008 r.

dokonanej aneksem nr 1 7 30.03.2009 r. z ptzyczyn okreslonyeh § 3 ust. 2 umowy z dnia

- 20.10.2008 r. 1 wzoru umowy stanowigcej zalacznik do SIWZ. . -

[Dowéd: akta kontroli str. 271 - 280]
W ziozonych wyjasnieniach w powyzszej sprawie , kierownik Referatu GPiOS Iwona Kuszaj
stwierdzila, zc: ,, Zamawiajacy wprowadzajqe zmiane termindw realizacji praedmiotu umowy

kierowal sie zapisawmi wynikajacymi z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp. Wydluzenie terminu realiza-

¢ji zamowienia w ocenie zamawigjqeego bylo korzystne dla zamawiajgeego, dlatego tez je

wprowadzono.
[Dowdd: akta kontroli str. 76 — 80, 81 - 88]

Nalomiusl preestuchany w charakterze Swiadka w powyzsze] sprawie Piotr Szymkiewicz

stwierdzit, ze: , O ile pamr.cgmm wynikato lo z p{JfTEEb i zmqatywy mwesmr.-:; i. Gminy, po-

niewas Gmina w trakeie realizacii inwestycii byla réwniez na etapie ,s'mmmﬂ sie ¢ srodki
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finansowe zewngtrzne w tym z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ostatecznie zadanie
zostato dofinansowane z WFOSIGW. Brak tych srodkdéw mogl spmﬁ;dﬂwaé.zmni&:jﬁzﬁﬂfe Zd-
kresu zodania, ™ |
| . _ [Dowéd: akta kontroli str. 210, 211 - 220]
¢) Zapisy § 10 ust.1. pkt 2 1 ust.1 wzoru umowy i umowy zawaite] w dniv 20, 10.2008 1. przew]-
dija mozliwodé natozenia na wj*k{:rnawc@ Zadania 1T kar umownych w nastepujgeych praypad-
kach: . |
S omW przypadkﬁ przekroczenia terminu ustalonego § 3 ust.1 pkt 3, Wykonawca pokryje wszystkie
straty zwiazane z utrata fub ograniczeniem érodkéw z jakich inwestycja jest wspotiinansowana
-do wysokoscl faktj’cznie poniesionych strat; |
- kare za zawiniona przez siebie zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy — w wysokoscl
0,05% wartodei wynagrodzenia netto przyslugujacego za wykonanie przedmiotu niniejszej
Umowy- za kazdy dzief zwiok; |
= kare za zwloke w usunieciu usterek, liczac od dnia wyznaczonego na usunigeie wad — w wy- |
sokodcl 0,1% wartodci wynagrodzenia netto przyshigujacego za wykonanie elementu, w ktorym
stwierdzono usterki - za kazdy dzien zwloki. | |
[Dowod: akta kontroli str. 146 ~ 160, 239 - 270]
f) Komigja powolana pfzez Burmistrza, pmmké}em odbioru kofcowego inwestycjl 1 przeka-
zania do eksploatacyi Z.adania I pn. ,,,Budnw::i kanalizacji sa.nita'mej w Czelinie wraz z turo-
ciagiem tlocznym z Czelina do Klosowa” spisanym 30.11 2011 1. uznata mbﬁty 7a wykonane
zgodne z umowa Z dnia 20.10.2008 r. Ze zmianami ﬁpmﬁfadzunymi ancksami nr 1,21 3 do te]
umowy w czasie od $2.02.2009 r. do 27.11.2009 1, oraz odebrata od Firmy M&K wykonane
obiekty i roboty budowlane Zadania 1 o wartodei netto 1 700 458,60 7t i wartoder brutto
2 074 559,49 zt. W protokdle, odbioru koncowego zapis;ano 1. in. se ,, Roboty wykonano
prawidfowo bez zadnych wad. Wykonana kanalizacja sanitarna nadaje si¢ do eksploatacyi”,
[Dowdd: akta kontroli str. 432 - 43?]
g} Gmina za wykonane roboty budowlane Zadania 11 dokonala .5aplat_y na podstawie 8 faktur
wystawionych przez Firme M&K wraz 2 zataczonymi wlasciwymi protokélami (od nr 1 do nr

8) odbioru wykonanych rob6t 1 obiektdw, co przedstawiono w ponizszej tabeli:

Lp | Faktura M&K Zaklad Sieci Sanitamych w Gorzowie Polwierdeenie zaplaty przez.
Wikp. ~ (ming — przelew
Nr ¥ {hia Do zaplaty kwo- | na kwotg 2zt 7z dma
' ' ta vl — |
i 1% i | o .| 6 7
1 | 05/04/2009 15042010 r 122 060,00 122.000,00 15.05.2009
2 (05/05/2009 28052010 . 402 600,00 402 600,00 M%ﬁ:_{]{i 2000 |

{:ﬁ‘ £ t “ I!'
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Lp | Faktura M&K Zakiad Sieci Sanitamych w Gorzowie Potwierdzenie zaptaty przez
Wikp, Gmine — przelew
Nr z dnia Do zaplaty kwo- | na kwote zt z dnia
- ® ). ta 2t |

| 3 1 01/09/2009 " "] 2.09.2009 r. 313 882,27 313.882,27 | 02.10.2009
! 02/09/20089 2 UE? 2009 r. 684 268,05 £48.268,05 02.10.2009
3 [ 05/09/2009 | 30.09.2009 v. 296 440,48 296.440,48 | 30.10.2009
6 | 17/10/2009 30.10.2009 r. 85 351,20 85.351.20 - | 30.12.2009
7 | 04/02/2010 23.022010r. | 108 458,00 108.458,00 25.03.2010
8 05/02/2010 26.02.2010 1. 61 559, 49 $1.559,49 20, 03 2010
| RAZEM 2 074.559,49 2.074.559,49 | -

[Dowdd: akta kontroli str, 434, 435 - 473]
W wyniku zbadania wszystkich 8 faktur wymienionych w zestawienin powyzej stwierdzono,

ze we wszystkich [akturach:

" - Firma M&K w pozycji nazwa towaru i usl’ugi .Roboty budowlane w ramach realizacji zada-

nia , Budowa kanalizacji sanitarnej w Crelinie z rurociagiem tlocznym z Czeling do Kloso-
wa” oraz ze faktura ,, Dotyezy umowy: 84/2008 z dnia: 05.12.2008 r.”, podczas gdy w umo-
wie z Firmg M&K na realizacje Zadania 11 zapisano date jej zawarcia 20.10.2008 r. i nie po-
stadata mumeru.

Wszystkie 8 faktur zostato 5prawdzcrnych' pod wzgledem merytoryeznym przez Kierownika

- Referatu GPiOS - Iwong¢ Kuszaj, a zatwierdzenia do zaptaty dokonala Giéwny Ksiegowy

Urzedu — Elzbieta Koeller i Burmistrz Piotr Szymkiewicz.

 [Dowéd: akta kontroli sir. 435 - 4737 -
W ziozonych wyjasnieniach w sprawie sprawdzenia merytorycznego 8 faktur ..Firmy M&K,
kierownik Referatu —Iwona Kuszaj stwierdzila, ze: ., Potwierdzajge ﬁ:fk.rw'y' pod wzgledem
EFYIOYYCZHYIN ZWFGCano Sgcz'eg-::’iz’nq. wwage na nazwe zadunia okre§lona w kolumnie fuktury

Hhazwa towaru i ustugi” 1 jej wartosé, dane fe sq zgodne z zawartq umowg z M&K ZSS. Za-

- pisy przyioczone z nagidowka, a dotyezgee numeru umowy 1 daty, SQ zapisami Wykonawcy,

ktore wnie mialy 'wp{}wu na zobowiqzania zamawiagjgeego wynikajqee z zawartef pomiedzy
stronami umowy.” | | . T .
{Dowdod: akta kontroli str. 76 - 80, 81 - 88] '

W Sprame zatwierdzenie do zaplaty wszystkich 8 faktur Flrm}f M&K (na kwutq ogdlem
2.074. 559 49 z{} ?amera]qcych niezgodny ze stanem faktycznym zapis stmerdza}qcy ze doty- |
- czyly umowy 84/2008 Z dnia {}5.12.2{}03 1., Glowny Ksiegowy Urzedu - Elzbieta Koeller -

stu.derdzi}a Ze: ',Zaswferdzqr‘qc do wyplaty ﬁzkz‘wj;, sprawdzalam czy zrjsrﬁbx sﬁrm#dzc}ne pod

w*gfqn’em m::rymryc Zrym, fﬂrmafrm rﬂﬂhnﬁkﬂwym Jakie sadanie fest Ja:-:'ahzr}wmw czy dotg |

" czono pmmkébf odbioru wykonanych r.-::rbur LE}? kw.::axy W}fﬂﬂwmﬂe na fukmmah nie pr?ekrﬂ- :
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czvly bwoty zawartef w L:mb;ﬁe. Zapis wjkﬂnawty w fresci ﬁ:zkfur. nie stanowil przeszkody do
realizacji poszczegdlnyeh etapdw zadania.”.

| [Dowdd: akta kontroli str.474, 475]
Natomiast przés}uchan}f w charaktlerze swiadka w POWYZSZC] sprawic Burmistez Piotr Szym-

kiewicz stwierdzit, zc: ,, Nie byl mnie fen fakt znany, nie znam powoddw wysigpicnia lego

 uchybienia.”.

Dowdéd: akta kontroli str. 210, 211- 220]
2.4.2.3. Zadanie 111.
a) Umowa na zakup samochodu ratowniczo-gasniczego zostala zawarta przez Gming 1 firme
bocar dnia 30.06.2010 r. tj. w terminie okredlonym w art. 94 ust.1 pkt 2 ustawy PZP, lecz je-
den dzien po uplywie terminu zwiazania oferta, co bylo nieandne 7 wymogam! okreslonymi
w pkt. XX pkt 4 SIWZ . W dniu 25.08.2010 r.  firma bocar zlozyla pelne zabezpieczenie
umowy w kwoclie 18 300,00 :f:.f, 1. zgodnie z SIWZ w wysokosci 3% ceny brutto podane] w
ofercie. |
[Dowdd: akta kontroli str. 165 - 168, 476 - 507, 511 - 512, 513]
W sprawie zawarcia umowy z firma bocar po uplywie terminu zwigzania oferts, kierownik
Referatu GPIOS Iwona Xusza) smerdzi.iaﬂ_ 7e: Lamawiaiqey zawierajqe umowe z Wykonaw-

ca nie przekroczyl ferminu zwigzania z oferiq z wwagi na fakt iz Przedsiebiorstwo Specjali-

stvezne ,, bocar” na podstawie art. 83 ust.2? Ustawy Pzp poinformowado pisemnie Zamawiajq-

. -t

- cego o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwiqzania  z ofertq do 31 sierpnia 2010r.

potwierdzenie ksero pisma.”. Do ziozonego wyjasnienia pani 1. Kuszaj zataczyla kopie pisma
bocar z dnia 16.08.2011 r. skierowane do Gminy w ktérym stwierdzono ,, Na podstawie art.85
ust. 2 ustawy z dnia 29 styczria 2004 r. Prawo zamowien publicznych informujemy, iz prze-
dluzamy termin zwigzania z ofertu do dnia 31 sierpnia 2010 r.” |

[Dowod: akia kDIllI‘Dll str. 386 - 387, 388 - 392]
b} Gmina pﬂdplsala umowe na realizacje Zadania 11l z F.u";!:n:aC bocar w dniu 26.08.2010 1., a
agltoszenie w Biuletynie zostalo opublikowane w dniu 6.09.2010 r. o godz. 8:09 pod nr
241255-2010, . po 1ldniach od udzielenia zaméwienia, czym naruszono przapﬂis art. 95 ust.
1 ustawy Pzp. |

[Dowdd: akta kontroli sir. 377 — 379, 514 - 516]

- W sprawie opublikowania w Biuletynie faktu udzielenia zaméwienia na dostawg samochodu

ralowniczo-gadniczego po 11 dniach od zawareia umowy, kicrownik Referatu GPiOS Iwona

Kuszaj stwierdzita, ze: W mojej ocenie zostala zachowana niezwiocznosé w zamieszczeniu

ngloszenia o udzieleniu zamowienia, Niezwlocznie to znaczy bez zbednef zwloki, ale nie na-

x‘i o
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tychmiast, Zobowiqzanie zamawiajiqeego wynikajgce z art, 95 Ustawy Pzp zostafo przez za-
mawigjqcego spefnione poniewaz ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zostato opublikowa-

T

e 5
[Dowdd: akta kontroli str.386 — 387, 388.-392]

Natomiast przestuchany w powyzsze] sprawie Burinisirz -Piotr Szymkiewicz stwierdzil, ze:

. Nie uwazam ze popelnilismy zwloke, z uwagi ze przepis nie okresla terminu czasowego kry-

jacego sig po mianem , niezwlocznie .
[Dowod: akta kontrolt str. 210, 211- 220]
¢) W ogloszeniach o zamdwieniu na dostawe samochodu ratowniczo-gasniczego (Zadanie 111)

oraz SIWZ 1 wzorze umowy - Gmina nie przewidziata mozliwodci dokonania istotne] zmiany

‘umowy W stosunku do oferty dostawcy oraz nie okreslita warunkéw takiej zmiany o ktérych

mowa w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.
[Dowdd: akta kontroli str. 398 — 401, 402 — 404, 393, 394 - 397, 476 - 507]
W SIWZ zapisano, IX. TERMIN REALIZACJI ZAMOWIENIA Wymagany termin realizacyi

zamowienia do 151istopada 2010 r.”, a w zlozonej ofercie firma bocar porwierdzila, cyt. ,, 1.

Termin wykonania amowienia orag warunki platnosci — zgodne z zapisami przedstawionymi

- ow specyfikacit istotnveh warunkow zamowienia”.

| [Dowéd: akia kontroli str, 476 — 507, 517 - 518
_ Zapisy podpisanej umowy zobowiazywaly firme bocar do W}fkunania Zad;ﬁnia.m W
terminie do 15 listﬂpada.ZD'l{} r. Aneksem nr 1 z dnia 4.11.2010 r. — podpisanym ze strony
Gminy .p.rzez Burmistrza Piotra Szjrmkiaxvi cza i Firmg bocar dokonano istotnej zmiany tresei
umowy w § 3 ust.] poprzez zmiane terminu wykonania prﬁedmiutu zamoOwienia do 10 grud-
nia2010t. | | | |
o . [Dowéd: akta kontroli str. 165 - 168]
W dokumentacii dotyczacej Zadania 111 brak byto dowodéw v}sl{azujetcych kto: byl inicjato-

rem tych zmian oraz przyczyn W}fdluienia terminu realizacji Zadania III o 25 dni , tj. do 10

[Dowdd: akia kontroli sir. 380 - 385]

W 'S'prawie dokonania zmiany w § 3 ust.l umowy na dostawe Eamﬂchc}du'ramwrﬁczq-.

- gadniczego z naruszeniem przepisdw art. 144 ust 1 ustawy Pzp skutkujacym niewaznoscig

dokonanych zmian (ust. 144 ust. 2 ustawy.PZp}, Burmistrz - Piolr Szymkiewicz stwierdzit,

Ze: ,, Sprawa przediuzenia wmowy wynikaly z iniciatywy Gminy, gdvi w fym czasie rozpatry-

- wany byl wniesek do Regionalnego Programu Opem@jnegﬂ (RPQO), na ktory ostatecznie nie

preyzano ram Srodkow trakinjqe nasz weiosek jako rezerwowy: W tef sytuacii aby sfinanso-
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waé zadanie musielisSmy ublegal sie ¢ dotdcje z WF OSiGW i do czasu jej otrzymania nie mo-
glismy sfinalizowad umowy z bocar.”.
| [Dowdéd: akta kontroli str, 210, 211 - 220]
Umowa w & 8 ust. 2 okredlata m. in. , z¢ dostawca zaplaci Zamawigjgcemu karg mﬁ-::}wnq Za
:f:w%mkq;..w wykonamu. przédmiﬂtu umowy w wysokoscr (,05% wynagrodzenia unm_x:"mﬁ:gu 3}
kazdy dzien zwlok, |
| | [Dowdd: akta kontroli str. 165 - 168]
d} Gmina odebrata od Firmy bocar fabrycanie nowy éredni samochdd ratowniczo-gasniczy
z napedem 4x4 typ GBA 2,5/16 na podwoziu MERCEDES-BENZ ATEHGO 1329 AF w dnin
29.11.2010 r. protokélem zdawczo - odbiorczym odbiér techniczno — jakodciowy 1 dnia
6.12.2010 r. protokélem odbioru koncowego — przekazania sprzetu oraz stwierdzila w obu
protokdtach, ze samochdd ratowniczo-gadniczy jest ,, wykonany I wyposazony w sprzet zgod-
nie ze specyfikaciq przetargowd i umowe . .
[Dowéd: akta kontroli str. 519, 520]
Starosta Gryfinski wydat Urzedowi dnia 6.12.2010 r. dowdd rejestracyiny potwierdzajg-
cy rejestracig ww. samochodu ratﬁmﬁczﬂ-gaérﬂczegﬂ, ktory jak zapisano w dowodzie OT
Przyjecia srodka trwalego” (brak nr 1 daty wystawienia OT) o wartosci 610 000 zt - zostad
przeznaczony do uzytkowania przez Ochotniczg Straz Pozamg w Mieszkowicach,
W dniu 13.12.2010 r. Gmina protokdtem zdawczo — odbiorczym przekazata ww, samochéd do
uzytkowama -w celu ﬂchrtmj} przcciwpozarowe] J ednostee Ochotniczej Strazy Pozarne] w
Mieszkowicach, a w dniu 28.12.2010 r. przelata na rachunek Firmy Bncar kwaote 610 000 =zt na
podstawie faktury VAT nr 229/K/2010-z dnia 29.11.2010 t.
| Dowdd: akta kontroli str. 380 - 385]
e) Umowa na dostawe ww. samochodu w § 7 ust.4 zobowigzywata Urzad do, ¢yt. . ,4 W
provpadiku nalezytego wykonania robdt — cze$é zabezpieczenia tf. 70% zostanie zwolniona w
cigeu 30 dni po kovicowym odbiorze robdt, pozostata czesé tj. 30 % zostanie zwolniona W
cigeu 13 dni po uplywie gwarancji lub rekojmi.”
| [ Dowad: akta kontroli st 165 1681
PDI‘HIHID uptywu 30 dm od kolicowego (JdleI'll dokonanego w dniu 6.12 2(]1{} r. w do-
kumentacji dntyczqc&g -Zadania TII brak byto dowodu zwolnienia GE@SGI 70 % wniesionego
prz&z Firtne bocar (18 300,00 zI} zabezpicczenia nalezytego wykonania wnowy, jak rowniez
wniosku Referatu GPiOS .w iej sprawie, | | |
Q . T ) =5 [Dowdd: akta kontroli str, 380 —.385, 520]
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rachunek bocar kwote 12 810 zt.

' 2.4.2.4. Zadanie [V
ZUP Dachy zobowigzal si¢ wykonaé przedmiot Umowy IV za wynagrodzeniem za wynagro-
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W powyzsze] sprawie kierownik Referatu GPiOS - Iwona Kusza) stwierdzila, ze: , . Zamawia-

Jjacy w loku przeprowadzanej kontroli dokonat zwolnienia czesci 70%% zabezpieczenia nalezy-

fego wykonania Umowy wmesmnegﬂ priez ,bocar”- porwierdzenie ksero prze!ewu . Do zlo-

zonego wyjasnienia pami 1. KHS?ELJ zataczyla I{DplQ polccenia przelewu 'z ktuzregu W‘vﬂlkd Ze

- dnda’ 29. [}4 2011 r, (w maaku i w trakcie kontroli \IK W Urzqdﬂr:::) Uriag:i dt_}kona:l zwrote

70% Wnlesmncgﬂ przez bocar, Eabezpmucnm nalezy Legu W}’kﬂﬂdl’l]d UMowy pi?ﬁ‘lﬂ‘Wﬂ_} ac na.

[D{}Wéd: akta km_:ltmli str. 386 —387, 388 - 302]

dzeniem ryczattowym brutto 206 627,96 zt w terminie ,, 2 miegfgcjf od dnia zawarcia umo-

wy” ((§ 2 ust.l 1 § 4 ust.1 Umowy IV). Zgodnic z Harmonogramem rzeczowo finansowym

- realizacji robdt budowlanych — stanowigcym zalacznik nr 2 do Umowy IV — tv_:—_::rrriin' wykona-

nia roboét ,, 1. Demontaz i utylizacia piyi .::ﬁbe&frjwyc:h" o wartosci kosztorysowej 73 313,61 zt
zostat ustalony od 10.08.2009 1. do 29.08.2009 r. . | |
[Dowdd: akta kontroli str., 174 « 182]

Dmnia 21.08.2009 r. w pi'::}mkziic odbioru robdt Dariusz Czapla inspektor nadzor po-

twierdzil wykonanie demontazu i utylizacji plyt azbestowych o wartoéei Tobét. netto
73 313,61 zt-w ramach realizacji przez ZUP Dachy remontu dachu Przedszkola w Mieszko-

“wicach.

| [:DDW@d: akta kontrol Etl;,_521 - 522] -
ZUP Dachy za wykonany remont dachu Przedszkola Samorzadowego w Mieszkowicach wy-
stawil fakture VAT nr 31/2009 z dnia-21.08.2009 r. na kwote brutto 8% 442,60 z1 (73 313,61 -
7t netto), ktéra Gmina w dnin 15.09.2009 r. zaplacita w kwocie 89 442,60 3. L
[Dowdd: akta kontroli str. 523 — 524, 525]

3. Prawidlowo$¢€ realizacji nmoéw o dofinansowanie wybranych zadan.

3. 1. Zgodnosé realizacji wybranych zadar i dofinansowania z umowami WEOSIGW

3.1.1. Zadanie I - _ y
A) Dnia 18 pazdziernika 2010 r. zostala zawarta umowa pozyczki nr 11/5/10/0A-EOQ/P-
{pc}dpisana ze strony Gminy przez Burmistrza Piotra Szymkiewidza 1 Skarbrmka Giﬁiny Bar-
bar¢ Sawastian), ktora zgodnie z wnioskiem Gminy, WPDﬁiGﬁT Ominie do wysokodel
133 604 2t na okres 2 lat na realizacje Zdania 1. W umowie ted E’.ﬁpiﬂﬁl‘]ﬂﬁ m. in. :

- kwota puiyczki zostanie przelana na rachunek bankowy Gminy jednorazowo do dnia

15.11.2010 . po przc‘:dlmzamu zapﬂtrzcbﬂwama wyplaty anmuja@egﬁ zestawienie faktur

. } E rg _i-'l.'-_ r % . . ':-ﬁ\"- !
IR \} GL
by g Mo ‘lr”wf'r
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(opisanych i zatwierdzonych) oraz faktur (opisanych i zatwierdzonych) i protokoiéw odbioru
w terminie 10 dni przed wyplaia ( § 3); strony ustality terminy splaty pozyczki: I rata, w
kwocie 33 600,0 zt do 30.10.2011 r; II rata, w kwocie 10¢ 000,0 zt do 30.10.2012 r. {(§ 4

g pkf.S); -

- strony ustality oprocentowanis pozyczki na 0,6 stopy rud}:sl{cmta_waksﬂ, lecz nie mniey 17
4:,5_%- W skali_mku:.'a odsetki naliczane beds od dnia udzielenia pozyczki tf. od dnia obcraze-
nia rachunku bankewego Funduszu kwota pozyczki lub I rata ( § 1 ust.1) splacane beda w
okresach miesiecznych nie pézniej niz do 13- go kazdego miesiaca za miesiac poprzedni ( §
4 pkt 3); |

- Gmina zobowiazala sie przeznaczyé pozyczke na Zadanie I, ktérego koszt wynosi 274 000,0
z} i wykonac je do 11.10.2010 . (8§ 2 pkt 1%

- Graina zobowiazata sig: = w terminie do 30.11.2010 r.: - trwale oinac:zyé i udokumentowac
ze Zadanie | zostato wykonane przy wﬁpar:::iu [nansowym Funduﬂzu ( § 2 ust 4); - dostar-
czyé ostateczne rozliczenie finansowe kwoty pozyczki oraz dokumentacje potwierdzajaca
wykonanie zadania { § 2 pkt 5); = dostarczy¢ sprawozdanie z okresleniem efektu ekologicz-
nego na podstawie zuzycia paliwa za jeden rok obejmujacy okres przed realizacja zadania 1
rok eksploatacji obiektu za okres 5 lat w terminie do 30.11.2011/2012/2013/2014/2015 1. {§2
okt 5). | N ' . " .

| Dowdd; akta kontroli str. 168 - 112]

Wedtug zapisOw hannunugramﬁ rzeczowo-finansowego Zadania 1 — sporzgdzonym przez

Gming 26.07. 2010 1. i stannwiacéym zatacznik do ww. umowy ( § 2 .us.t.?}) - koszt catkowity

Zadania 1 wyniesie 274 000, 0 zt 1 poniesiony zosianie w I11 kw. 2010 r (263 061,06 z1 ) 1 IV

kw. 2010 1. (10 938,94 7}), z tego ze Srodkow wlasnych Gminy w kwocie 140 000 zt 1 ze -

srodkdw pozyezki w kwocie 133 600 zl. Harmonogram ww. zostal sprawdzony pod wzgledem
merytﬂr}’czn}fm dnm 22.09.2010 1.1 Eﬂhﬁﬂ erd?nny przez Prezesa Zdrzqdu WFOSIGW. _
[Dowad: akta kontrol str. 108 - 1 12, 526]
B) Dnia 30.11. 2010 r. Gmina ztozyta w SlEdEﬂJlﬂ WEGOSIGW:
» rozliczenie Z_adama I dofinansowanego ze srodkéw Funduszu, ze wskazaniem kwoty zapo-
. trzebowania na érodki w wysokodcei 133 600.0 z1, oraz zalaczaj a&:: Protﬁkél Odbioru 1, Fak-
- ture 1, Przelbw [ oraz wyciggnr 230 z 24.11.2010 r._ﬂbmtéw na rachunku Urzqdu w Banku

Sp:ﬁ:’tdzielczym w Chojnie/Mieszkowice; -

= rozliczenie pozyezki na dofinansowanie Zadania I, zalaczajac udokumentowanie kosztu - |

calkemﬂegﬂ Zadania I na kwnt@ 273 92029 zl
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1) dokumentacje fotograficzng trwate g0 oznaczenia obiektu Przedszkola wskazujacego, ze |

Zadanie [ zostalo ‘W}TKDI}EI.I]E przy wsparciu finansowym WFOSIGW: |
- 2) fakturg ,,PROJBUD™ Wicdzimierz Mazur z Boleszkowic nr 3/201 0 '?2 1. 2{}10 r. Na
kWDlE; 3000 7} za pelnienia roli m%pektora nadzoru na budowie Zadania I 1 dowsd prze- |

_- lr:lﬂ_lﬂ dmia 4.11 2010 1. kewoty JUI}{} ,-ﬂ na Iachlmek mspcktma nadzoru Zadania 1. | |

_'..:r) WYCIEE nr ’?17 74.11.2010 1. z Dbmmw na rac:hunku Urzedu w Banku bpc}}dmelczym W |
. Chojnie/Mieszkowice: o | | -

- 4) fakture NEGAWAT™ Janusz Szyvmezyk S.C, z Gorzowa W]l{p.' nr 34/2G10 z dnia
1{}.{}6.2G10 r. na kwote 3660 zt za W}’kanaﬁic audyiu energetycznego 1 dowdd przelania
dnia 24.06. 2{}10 r. kwoty 3660 zt na rachunek wykonawcey audytu energetyczne £0;

5) wyciag nr 121 z 24,06.2010 r. 2 DbI‘DlDW na rachunku Urzedu w Ba:nku Spﬂ%dzmiczym
w Chojnie/Mieszkowice; - Protokdt Odbioru I, Fakture I, Przelew 1 oraz wyelag nr 230 z
24.11.2010 r. obrotéw na rachunku Urzedu w Banku Spéldzielezym w Chog-
nie/Mieszkowice. |

[Dowdd: akta kontrol: str. 28 - 34, 527 - 528, 529 - 530]

3.1.2. Zadanie I1.
A) Dnia 22 wrzednia 2009 r. zostala zawarta umowa pozyczki nr 18/09/0W-KW /P pomigdzy

WFPFGOSIGW i Gming (podpisana ze strony Gminy przez Burmistrza Piotra S?}Ftﬁl{iewicza 1

Skarbnika Gminy Barbarg Sawastian), ktora zgodnie z wnioskiem Gminy udzielit pozyczki
dD wysokoscl 1 220 000 zt na okres 6 lat i 3 miesiecy na wykonanie Zadanie II w terminic do
dnia 30.11.20091. ' |

‘W umowie te] zapisano, m. in.

- kwota pe_:n:‘»:ycﬁki zostante przelana na rachunek bankowy Gminy w 4 ratach - kazdotazowo po
przedtozeniu przez Gming zapotrzebowania wyplaty {)bejmﬁj acego zestawienie faktur na
drukn WFGOSIGW oraz faktur (opisanych 1 zatwierdzonych) i pmts::rké.l@w odbiory w termi- |
nie 10 dni przed wyptata ( § 3 ust.1,2 1 3) - w kwotach, terminach i us{al:}n}fm terminem roz-

liczenia raty, jak nizej;

Nr raty | Kwotawazl L o Termin przekazania raty | Termin rozlicyenia raty-
pozyczki | przez Fundugz -- do drdg; | Do dnia: .
I 818 156,00 - 15:10.2000 r, 5.11.2009 1,
I 242 984,00 15.11.2009 1. 5.12.2009 1,
11T 69 960,00 N 15.12.2000 r. 4 15.01.2010.
iV 88 900,00 15,01,2009 . 1 Brakrozliczenia raty
| . . E”‘“‘! 2l P
- : ' 1 5t TS T- B e O s
~ strony ustahty terminy spiaty _p:::u.?:} c;lﬂ. ’*.._\\i A ﬁ:’é‘m }{ﬁgj__,__-,



