Szczecin, dnia QL listopada 2015 r.

Kontrola
Skarbowa

Urzad Kontroli Skarbowej
w Szczecinie

Nr sprawy: UKS32W2E.7112.70.2015.KUM.5

PROTOKOL

z czynnosci przeprowadzonych w dniach 05-09, 12-16, 19-23.10, 02.11.2015 .
u beneficjenta:

Gmina Mieszkowice
ul. Chopina 1
74-505 Mieszkowice
NIP 858-10-05-060

w zakresie:

nazwa projektu: ,»Ochrona wod rzeki Odry. Budowa kanalizacji sanitarnej
w Czelinie i rurociagu przesylowego Czelin-Kloséw”.

numer projektu: RPZP.04.03.00-32-001/09

numery wnioskéw o platno§é: WNP-RPZP.04.03.00-32-001/09-01

w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci w zakresie audytu gospodarowania $rodkami
pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 prowadzonego na podstawie
upowaznienia Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej nr MF-DO-RPOWZ-292/2015

z dnia 06.08.2015 r.

Protokét sporzadzono na podstawie art. 172 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 613), w zwigzku z art. 3a ust. 8 i 9-pkt 2
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r.,

poz. 553 ze zmianami).

Czynnosci przeprowadzily:

Monika Kucharska nr legitymacji stuzbowej: 04704, stanowisko: inspektor kontroli
skarbowe;j,

Agnieszka Gadecka nr legitymacji sluzbowej: 09047, stanowisko: komisarz
skarbowy.

Czynnosci zostaly przeprowadzone w siedzibie beneficjenta w Gminie Mieszkowice
ul. Chopina 1 i w miejscu realizacji projektu w Czelinie oraz w siedzibie Urzedu Kontroli

Skarbowej w Szczecinie, przy ul. Matopolskiej 44.
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W czynno$ciach audytowych ze strony beneficjenta uczestniczyli:

Agnieszka Ruchniak — kierownik referatu ds. Funduszy Unijnych i Promocji w Urzedzie
Miejskim w Mieszkowicach.

I. ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCI

Czynnosci dotyczyly nastgpujacych obszaréw:

1. Czy operacja spelnia kryteria wyboru w ramach wlasciwego programu
operacyjnego oraz zostala zrealizowana zgodnie z umow3 o dofinansowaniu oraz
jest zgodna ze wszystkimi warunkami dotyczacymi jej przeznaczenia,
wykorzystania i zakladanych celéw? (art. 16 ust. 2 pkt a Rozporzadzenia Komisji
1828/2006);

Operacja wybrana do audytu dotyczy budowy kanalizacji sanitarnej w Czelinie i rurociggu
przesylowego Czelin-Klosow.

W badanym obszarze czynnos$ciami audytowymi objgto:

— wniosek o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 nr WND-RPZP.04.03.00-32-
001/09 pn. ,,Ochrona wéd rzeki Odry. Budowa kanalizacji sanitarnej w Czelinie
i rurociggu przesylowego Czelin — Kloséw” z dnia 20.09.2013 r., suma kontrolna:
3c0ad9d5cd, nabor wnioskow 0 dofinansowanie projektow konkurs
nr RPOWZ/4.3/2009/1, OS§ priorytetowa 4: , Infrastruktura ochrony srodowiska”, Dziatanie
4.3: ,Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie Sciekow”, wraz z zalgcznikami:

e nr 2 — studium wykonalnosci (stan na maj 2009 r., aktualizacja: maj 2013 r.),

e nr 4 — uchwala nr VII/2011 Rady Miejskiej w Mieszkowicach z dnia
16.06.2011 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Statutu Gminy Mieszkowice wraz
z zalgcznikiem nr 1,

e nr 5 — dokumenty potwierdzajace sytuacj¢ finansowa Wnioskodawcy,

e nt 7 — o$wiadczenia Wnioskodawcy z dnia 27.05.2009 r. oraz z dnia
10.05.2013 r. o nie otrzymaniu pomocy publicznej,

e nr 8§ — o$wiadczenie z dnia 10.05.2013 r. o prawie do dysponowania nieruchomoscia
w celu realizacji projektu,

e nr10:

» decyzja nr AB.V-7350/89/2000 z dnia 28.02.2001 r. Starostwa Powiatowego w Gryfinie
zatwierdzajaca projekt budowlany i wydajaca pozwolenie na budowe wraz
z zatgcznikami,

» decyzja nr 51/2005 z dnia 09.02.2005 r. Starostwa Powiatowego w Gryfinie
zatwierdzajaca projekt budowlany i wydajaca pozwolenie na budowe wraz
z zalacznikami,

e nr 11 —mapy, szkice lokalizacyjne sytuujgce projekt,

e nr 12 — wyciag z dokumentacji technicznej wraz z o$wiadczeniem Wnioskodawcy z dnia
06.07.2009 r., ze przygotowana dokumentacja techniczna do projektu sporzadzona zostata
zgodnie z obowigzujacymi normami ekologicznymi,

e 13a— formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie OOS z dnia 20.05.2013 r.,

e zalgcznik 13 b — zaswiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw
Natura 2000 wydane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
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nr 13g — dokumentacja dot. procedury udziatu spoteczefistwa,

nr 13h — mapa lokalizacji projektu na tle obszaréw chronionych w ramach sieci Natura

2000 lub potencjalnych obszaréw Natura 2000 w skali 1: 100 000,

nr 13k — dokumentacja dot. sporzadzenia raportu oddzialtywania na $rodowisko

przedmiotowego przedsigwziecia,

nr 13n — zobowigzanie wnioskodawcy do ztozenia zalacznikéw niezbednych do podpisania

umowy o dofinansowanie z dnia 06.07.2009 r.,

nr 13p - wniosek z dnia 08.09.2008 r. Burmistrza Gminy Mieszkowice

o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje

przedsigwzigcia wraz z charakterystykg przedsiewzigcia, zestawieniem sieci kanalizacji

sanitarnej i rurociggu przesylowego w poszczegélnych miejscowosciach w Gminie

Mieszkowice, listg stron postepowania,

nr 14:

* oswiadczenie Gminy Mieszkowice z dnia 21.08.2013 r. o zapewnieniu $rodkéw
niezbednych do realizacji projektu,

" uchwata nr XXIX(236)09 Rady Miejskicj w Mieszkowicach z dnia 28.05.2009 r.
W sprawie zmian budzetu gminy i w budzecie gminy na 2009 r.,

» uchwata nr XXIX/239/2009 Rady Miejskiej w Mieszkowicach z dnia 28.05.2009 r.
zmieniajgca uchwale w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata 2007 —
2013,

nr 19 — harmonogram rzeczowo — finansowy,

nr 25 — o$wiadczenie Wnioskodawcy o obszarze realizacji projektu z dnia 15.05.2013 .

dot. projektu pn. ,Ochrona woéd rzeki Odry. Budowa kanalizacji sanitarnej

w Czelinie i rurociggu przesytowego Czelin — Klosow”,

pismo z dnia 20.07.2009 r. nr WWRPO.LEM.3464-3(4.3/2009/001)/02/09 do beneficjenta

informujace o pozytywnej ocenie wniosku o dofinansowanie pod katem spetniania

kryteriow formalnych oraz o skierowaniu dokumentacji aplikacyjnej do kolejnego etapu
oceny wnioskow,

pismo z dnia 20.11.2009 r. nr WWRPO.1.EM.3464-3(4.3/2009/001)/04/09 do beneficjenta

informujace o poddaniu dokumentacji aplikacyjnej ocenie ekonomiczno — finansowe;j,

w wyniku ktérej projekt nie spetniat kryteriéw dopuszczajacych, w zwigzku z czym zostat

odrzucony z procedury ubiegania si¢ o dofinansowanie,

protest Wnioskodawcy z dnia 01.12.2009 r. nr FUIP.4130-11-3/2009 dot. oceny

ekonomiczno — finansowej wniosku o dofinansowanie,

rozstrzygnigcie protestu z dnia 14.01.2010 r. nr WZRPO-L.ASY-3460/18/09 uznajace

protest za zasadny oraz informujace o skierowaniu wniosku o dofinansowanie do

ponownej oceny,

pismo z dnia 25.02.2010 r. nr WWRPO.IL.EM.3464-3(4.3/2009/001)/05/09 do beneficjenta

informujgce o poddaniu wniosku o dofinansowanie ponownej ocenie ekonomiczno —

finansowej, a nastepnie przekazaniu go pod obrady Zespolu ds. oceny merytoryczno —
technicznej w wyniku czego projekt uzyskat 54,90 punktéw,

pismo z dnia 16.03.2010 r. nr WWRPO.ILAD.3464-3(4.3/2009/001)/06/09 do beneficjenta

informujace, ze w wyniku rozpatrzenia protestu wniosek uzyskal pozytywna ocene

podczas poszczegblnych etapéw oceny, jednakze z ograniczong iloscia dostepnych

w naborze srodkéw zostal umieszczony na liscie rezerwowej,

pismo z dnia 15.01.2013 r. nr WWRPO.V.4331.(4.3/2009/001).2013.AR.01 1Z do

beneficjenta informujace o pojawieniu si¢ wolnych srodkéw w wyniku czego istnieje

mozliwo$¢ dofinansowania wniosku nr WND-RPZP.04.03.00-32-001/09,

pismo beneficjenta z dnia 16.01.2013 r. nr FUiP.4130-11-1/2013 do IZ informujace, ze

w zwigzku z pojawieniem si¢ wolnych $rodkéw Gmina Mieszkowice jest zainteresowana

realizacja projektu,
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pismo z dnia 30.01.2013 r. nr WWRPO.V.4331.(4.3.0/2009/001).2013.BK.01 do
beneficjenta z prosbg o zlozenie dodatkowych wyjasnien do zgloszonych zmian
w projekcie,

pismo beneficjenta z dnia 05.02.2013 r. do IZ dot. zlozenia dodatkowych wyjasnien,

pismo IZ z dnia 26.03.2013 r. nr WWRPO.V.4331.(4.3.0/2009/001).2013.BK.03
informujace o wstepnym zaakceptowaniu zmian rzeczowych oraz montazu finansowego
projektu,

pismo beneficjenta z dnia 03.04.2013 r. nr FUiP.4130-11-3/2013 do IZ o zakresie zadan
przewidzianych do realizacji w ramach modyfikacji projektu,

pismo beneficjenta z dnia 23.07.2013 r. nr FUiP.4130-11-6/2013 do IZ informujace, ze
przedmiotem umowy dzierzawy nieruchomosci jest tylko infrastruktura powstata
w wyniku realizacji przedmiotowego projektu,

pismo z dnia 11.09.2013 r. nr WWRPO.I11.4331.(4.3./2009/001).2013.KP.07 informujace,
ze ztozony przez beneficjenta wniosek o dofinansowanie zostat zweryfikowany formalnie
pod katem wprowadzonych modyfikacji w projekcie wraz z informacja o jej skorygowanie
i przedtozenie w wyznaczonym terminie,

pismo beneficjenta z dnia 18.09.2013 r. nr FUiP.4130-11-9/2013 dot. przedtozenia
skorygowanej dokumentacji,

pismo IZ z dnia 12.12.2013 r. nr WWRPO.111.4331.(4.3.0/2009/001).2013.PW.12
informujace, ze wniosek o dofinansowanie projektu uzyskal pozytywna ocen¢ podczas
poszczegoblnych etapow weryfikacji oraz dofinansowanie w wysokosci 1.085.803,05 zi,
pismo beneficjenta z dnia 13.12.2013 r. nr FUiP.4130-11-10/2013 do IZ przekazujace
dokumenty niezb¢dne do podpisania umowy o dofinansowanie, w tym:

harmonogram sktadania wnioskéw o platnosé projektu w ramach RPO WZ 2007 — 2013,
o$wiadczenia beneficjenta: o rachunku bankowym dla obstlugi projektu, o prowadzeniu
wyodrebnionych kont analitycznych na potrzeby projektu, o braku orzeczonego zakazu
dostepu do $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 27.08.2009 r.
o finansach publicznych oraz o nieubieganiu si¢ o dofinansowanie z innych srodkéw
publicznych na realizacj¢ przedmiotowego projektu,

zaswiadczenie ZUS Oddzial w Szczecinie z dnia 14.10.2013 r. oraz z dnia 09.01.2014 r.
o niezaleganiu w optacaniu sktadek,

zaswiadczenie z dnia 15.11.2013 r. oraz z dnia 12.02.2014 r. Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Gryfinie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zaleglosci,
o$wiadczenie beneficjenta z dnia 13.12.2013 r. dot. wyboru formy dofinansowania,

pismo z dnia 04.02.2014 r. nr WWRPO.II1.4331.(4.3.0.2009/001).2014.PW.01 1Z
informujgce o zakonczeniu weryfikacji formalno — prawnej dokumentacji aplikacyjne;j,
umowe o dofinansowanie projektu pn. ,,Ochrona wdd rzeki Odry. Budowa kanalizacji
sanitarnej w Czelinie i rurociggu przesytowego Czelin-Kloséw” nr UDA-RPZP.04.03.00-
32-001/09-00 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 Os$ priorytetowa 4 , Infrastruktura ochrony
$rodowiska”, Dziatanie 4.3 ,Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie SciekOw” zawarta
w Szczecinie w dniu 13.02.2014 r. pomiedzy Wojewodztwem Zachodniopomorskim
a beneficjentem Gming Mieszkowice z siedziba w Mieszkowicach (catkowite wydatki
projektu: 2.097.548,49 =z, calkowite wydatki kwalifikowalne: 1.693.552,42 zi,
dofinansowanie w kwocie 1.085.803,05 zi, stanowigcej 64,1139322763% catkowitych
wydatkéw kwalifikowalnych projektu, wktad wlasny beneficjenta 607.749,37 zi,
stanowigcy 35,8860677237% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu),

wniosek o ptatno$¢ nr WNP-RPZP.04.03.00-32-001/09-01/K03 wskazany w czgsci I pkt 2
niniejszego protokotu,

protokot pokontrolny z kontroli realizacji projektu podpisany przez beneficjenta w dniu

12.12.2014 r.
» 4
Q\;\g OL(D



Wyzej wymieniong dokumentacj¢ zbadano w celu sprawdzenia, czy operacja sfinansowana

w ramach badanego wniosku o ptatnosé:

— zostala faktycznie wykonana,

— jest zgodna z umowa o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.04.03.00-32-001/09-00
zdnia 13.02.2014 r. oraz ze wszystkimi warunkami dotyczacymi jej przeznaczenia,
wykorzystania i zaktadanych celéw,

— zostala zachowana trwato$¢ projektu.

Ponadto w dniu 08.10.2015 r. dokonano weryfikacji postepu rzeczowego w siedzibie
beneficjenta przy ul. Chopina 1 w Mieszkowicach oraz w miejscu realizacji projektu
w Czelinie, w trakcie ktorej wykonano zdjecia dokumentujace wykonang inwestycje,
stanowigce zatgcznik nr 1 do niniejszego protokohu.

2. Czy wydatki zadeklarowane s3 zgodne z zapisami ksiggowymi i dokumentami
dowodowymi przechowywanymi przez beneficjenta? (art. 16 ust. 2 pkt b
Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006);

W badanym obszarze czynnos$ciami audytowymi objeto:

Wartos¢ wydatkow
L.p. Nr wniosku o platnosé zadeklarowanych do Komisji
Europejskiej w zl
1 2 3
1 WNP-RPZP.04.03.00-32-001/09-01 1.545.629,75

— dokumenty wymienione w czesci I pkt 1 niniejszego protokotu,

— wniosek o platnos¢ nr WNP-RPZP.04.03.00-32-001/09-01/K03 (przed korektg:
WNP-RPZP.04.03.00-32-001/09-01 z dnia 11.03.2014 r.) za okres do 26.03.2010 r. (suma
kontrolna: 4eb17a3125) ztozony do IZ w dniu 27.08.2014 r., catkowita kwota wydatkow
objetych wnioskiem: 2.092.188,49 zI, kwota wydatkow kwalifikowalnych objetych
wnioskiem: 1.689.158,98 zl, po autoryzacji: 1.545.629,75 zl, wnioskowana kwota do
wyplaty: 1.082.986,24 zl, kwota do wyplaty po autoryzacji: 990.964,01 zt, wraz
z zalgcznikami, w tym oswiadczenia dotyczace:

e posiadania oryginaléw dokumentéw, ktore beneficjent jest zobowigzany posiadaé
i przedstawi¢ podczas kontroli na miejscu realizacji projektu oraz zasady dokumentowania
wydatkoéw ponoszonych przez beneficjentow w ramach RPO WZ na lata 2007-2013,

e poprawnosci poniesionych wydatkow,

e osiggnietego wskaznika rezultatu,

— pismo IZ znak WWRPO.I11.4331.(4.3.0/2009/001).2014.BK.07 z dnia 07.10.2014 r.
informujace o pozytywnej weryfikacji ww. wniosku o platnosé i zatwierdzeniu do wyplaty
kwoty 1.082.986,24 zi,

— protokdt pokontrolny z kontroli realizacji projektu podpisany przez beneficjenta w dniu
12.12.2014 r. (nalozona korekta finansowa w wysokosci 92.022,23 zl),

— pismo IZ znak WWRPO.II1.4331.(4.3.0./2009/001).2014.BK.08 z dnia 22.12.2014 r.
informujace beneficjenta o potraceniu kwoty w wysokosci 92.022,23 zt z platnosci
koncowej w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami i tym samym zatwierdzeniu
do wyptlaty kwoty w wysokosci 990.964,01 zi,

— zestawienie wydatk6w poniesionych w ramach wniosku o platno§¢ nr WNP-
RPZP.04.03.00-32-001/09-01/K03:
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Numer

Przedmiot

Kwota

Kwota netto

Koszty

Lp faktury / data Wystayea faktury brutto [zl] L 2] [zH Zaplata [zl] kw2:‘l;t'i[lz(l(;wal
Atrium Grupa o .
Doradcza B. psrti‘iioi‘g,rime 11 956,00
1/06/2009 Banczyk, A. Konalnosci
1 zdnia | Zandarska Sp. J., Wf‘fl : o 11956,00 | 2156,00 | 9800,00 |WBnril5/1| 2450,00
2009-06-08 ul. Ratajczaka . Stgnj. i 20 z dnia
26/3,61-813 | "TowaZ oA 2009-06-15
Poznafi lutego 2009 r.
M&K Zaktad 122 000.00
05/04/2009 Slgm Sza(r)u(t)ariﬁ/ch Roboty budowlane
2 z dnia D bIr)(')wsl;it;,’ 5 .18 w ramach 122 000,00 | 22 000,00 | 100 000,00 | WB nr 95/1 100 000,00
2009-04-15 |- 0 LB, | realizaci zadania z dnia
Wikp zow 2009-05-15
M&K Zaktad
Sieci Sanitarnych 402 600,00
05/05/2009 Sp. 20.0.. ul Roboty budowlane
3 z dnia D b? ;)wsléie.’ o 1 8 w ramach 402 600,00 | 72 600,00 | 330 000,00 | WBnr 124 | 330 000,00
2009-05-29 26 400 G o realizacji zadania z dnia
) Wlk;’rz"w 2009-06-26
M&K Zaktad 313 88227
01/09/2009 | 351 Sza(‘)“;a"lﬁ"’h Roboty budowlane
4 z dnia D b?(.)wsl.(ig o .18 w ramach 313 882,27 | 56 601,72 | 257 280,55 | WBnr 194 | 257 280,55
2009-09-02 26- 400 Gog s ’| realizacji zadania Z dnia
Wikp rzow 2009-10-02
M&K Zaktad 684 268.05
02/0912009 | 3% Szaglf)arﬁly"h Roboty budowlane
5 z dnia D bI;(.) skié, o '18 w ramach 684 268,05 (123 392,60| 560 875,45 | WB nr 194 551 945,19
2009-09-02 26_ 4(;% Gog 6 ’| realizacji zadania z dnia
Wik TZOW 2009-10-02
M&K Zaktad 296 440,48
05/09/2009 SIZCI Sza:f)arﬁiwh Roboty budowlane
6 z dnia D bIr)(‘)wsléie.’ o '18 w ramach 296 440,48 | 53 456,48 | 242 984,00 | WBnr214 | 226 164,64
2009-09-30 26 400 G £0 °%, realizacji zadania z dnia
- Wlk];’rz"w 2009-10-30
M&K Zaktad 8535120
17/10/2009 Slgm Sza(r)néanllﬁlch Roboty budowlane
7 z dnia D blx?c.)wsl;ie.’ o .18 w ramach 85351,20 | 15391,20 | 69 960,00 | WB nr 255 69 960,00
2009-10-30 63‘6_ 400 G £ 5 ’| realizacji zadania z dnia
Wlk:” W 2009-12-30
M&K Zaktad 108 458.00
04/02/2010 SIZCI Szaglctar?ﬁl(:h Roboty budowlane
8 z dnia D brr)(')wsl‘(ie', o '18 w ramach 108 458,00 | 19 558,00 | 88 900,00 WB nr 59 88 900,00
2010-02-23 26- 400 Gof s ’| realizacji zadania z dnia
Wikp o 2010-03-25
M&K Zaktad 61 559.49
05/02/2010 | S5 SAMAMYCR g g1ty budowlane
9 z dnia D brr)(.)wsl‘(ig o .18 w ramach 61559,49 | 11.100,89 | 50 458,60 WB nr 60 50 458,60
2010-02-26 26 400 G g0 °9, realizacji zadania z dnia
- WHq;’mW 2010-03-26
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. Koszty
Lp faki:':;" ata|  Wystawea Pgﬁf‘:‘;'y"t br]fl::(‘)’tfz y | VAT 2 K‘“’[t:”“e"” Zaplata [21] sz::ifi[lz(l(;wal
Biuro Obstugi 7 320,00
64/2009 westycji | . Nadzor
10|  zdnia Budowlanych | westorskinad | 550 06 | 132000 | 600000 | WBnr208 | 6000,00
2009-09-23 | Kazimierz Pretki, |  re@lizacia z dnia
66-446 Borek 74 | westyall 2009-10-22
Biuro Obshugi ) 3 660,00
67/2009 Inwestycji | , L adzor ;
11|  zdnia Budowlanych | Westorskinad 15 g6 06 | 660,00 | 300000 | WBnr231 | 3000,00
2009-10-26 | Kazimierz Pretki, ! calizac) a z dnia
66-446 Borek 74 | westyall 2009-11-25
Biuro Obstugi Nadzér 3 660,00
83/2009 Inwestycji . .
12|  zdnia Budowlanych | westorskinad |5 65 00 | 660,00 | 300000 | WBnr10 | 3 000,00
2009-12-16 |Kazimierz Pretki, : eallzaqg z dnia
66-446 Borek 74 | Westydl 2010-01-15
Razem 2 101 155,49(378 896,891 722 258,60(2 101 155,49| 1 689 158,98*

*wydatki kwalifikowalne w wysokosci 1.689.158,98 zt zostaly pomniejszone przez I1Z o kwotg 143.529,23 zt
w zwiazku z nieprawidlowosciami stwierdzonymi w postgpowaniu przetargowym.

zarzadzenie nr 152/07 Burmistrza Mieszkowic z dnia 12.06.2007 r. w sprawie przepiséw

wewnetrznych regulujacych gospodarke finansowa wraz z zalgcznikiem nr 3 ,,Zasady

rachunkowosci

w Urzedzie Miejskim i organie gminy”,

zadan finansowanych 2z wykorzystaniem

w przyjetych zasadach rachunkowosci organu gminy i Urzedu Miejskiego,

beneficjenta — Program Finansowo-Ksiegowy, autor Adam Bryk, w tym:
011 — s$rodki trwate,
225-002-K — VAT bud.kan.Czelin,

130-010-01010-6050-049 — Wyd.inwest.Czelin,
201-1117 — Biuro Obsl.Inwes.Bud.K.Pretki,

®
o
e (080-49 — Kanalizacja sanit.Czelin,
®
o
[ ]

201-447- M-K.Zakl.Sieci Sanit.Gorzow,

Zadeklarowane

wydatki

zapisy w ksiedze srodkéw trwatych,
dowdd OT z dnia 31.12.2010 r. — przyjecie srodka trwalego — kanalizacja sanitarna Czelin,
analityczny wydruk srodkéw trwatych z wartoscia poczatkows i umorzeniem,

umowe nr 155/2000475/B/2007 rachunku rozliczeniowego z dnia 01.08.2007 .,
umowe nr 129/2000475/B/2009 rachunku rozliczeniowego z dnia 31.07.2009 r.,
umowg nr 149/2000475/B/2010 rachunku rozliczeniowego z dnia 01.08.2010 r.

zweryfikowano

W powigzaniu

zZ zapisami

1 dokumentami dowodowymi przechowywanymi przez beneficjenta sprawdzajac, czy:

srodkéw pomocowych
zarzagdzenie nr 420/08 Burmistrza Mieszkowic z dnia 14.08.2008 r. w sprawie zmian

zapisy na kontach ksiggowych za okres od 01.01.2009 r. do 31.12.2010 r. w systemie

ksiggowymi

beneficjent jest w posiadaniu dokumentéw wspierajacych wniosek o platnosé¢ (faktury,

przelewy i inne dokumenty o réwnowaznej wartosci dowodowej) zlozony do Instytucji
Zarzadzajacej,

Zarzadzajgca zawarla umowe o dofinansowanie projektu,

wydatkéw, fakturami i dowodami zaplaty,

wydatki sg zaksiggowane w sposdb umozliwiajacy ich identyfikacje,
wydatki zostaly poniesione przez beneficjenta w znaczeniu kasowym,

zadeklarowane wydatki zostaly poniesione przez podmiot, z ktérym Instytucja

wielkos¢ wydatkéw zadeklarowanych we wniosku o platnos¢ jest zgodna z zestawieniem




— w przypadku, gdy wydatek odnosi sie jedynie czgsciowo do wspdtfinansowanego projektu,
zostata wykazana ta cze¢$¢ wydatku odnoszaca si¢ do projektu,

— faktury potwierdzajace poniesienie wydatkéw wykazanych we wniosku o platnos¢ zostaty
opisane w sposob wskazujgcy na wspoétfinansowanie projektu w ramach RPO WZ na lata
2007 —2013.

3. Czy wydatki zadeklarowane przez beneficjenta s3 zgodne 2z zasadami
wspélnotowymi i krajowymi? (art. 16 ust. 2 pkt c Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006);

3.1 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi
w przepisach unijnych i krajowych.

W badanym obszarze czynno$ciami audytowymi objeto:

— dokumenty wyszczegdlnione w czesci I pkt 1 1 2 niniejszego protokotu,
— zestawienie wydatkéw wykazane w cze$ci I pkt 2 niniejszego protokotu.

W oparciu o badang dokumentacj¢ dokonano sprawdzenia, czy wydatki zadeklarowane przez

beneficjenta:

— zostaly poniesione w okresie kwalifikowalnosci okreslonym w umowie o dofinansowanie,

— zostaly wykazane przez beneficjenta we wniosku o platnosé tylko jeden raz,

oraz, Czy:

— podatek od towardw 1 ustug zostat zaliczony do kosztow kwalifikowalnych projektu,

— wydatki zadeklarowane przez beneficjenta nie obejmujg wydatkow niekwalifikowalnych
na podstawie art. 7 Rozporzadzenia 1080/2006 oraz na podstawie wytycznych Ministra
Rozwoju Regionalnego dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkow w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2007-2013.

3.2 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami dotyczgcymi zamowien publicznych.

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi obj¢to:

— wniosek o0 dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.04.03.00-32-001/09 wraz
z zalgcznikami,

— umowe o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.04.03.00-32-001/09-00 z dnia
13.02.2014 r.,

— wniosek o ptatno$¢ nr WNP-RPZP.04.03.00-32-001/09/K03, wyszczegolniony w czesci
I pkt 2 niniejszego protokotu,

— zestawienie wydatkéw wykazane w czesci I pkt 2 niniejszego protokotu,

— dokumentacj¢ zwigzang z przeprowadzonym przez beneficjenta postgpowaniem
o udzielenie zamo6wienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r., nr 223, poz. 1655), wskazanym
w tabeli ponizej,

— dokumentacje zwigzang z wyborem wykonawcéw, zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r., nr 223, poz.
1655), w zakresie zachowania zasad konkurencyjno$ci, wskazanym w tabeli ponize;j:



Wartosé

2 Wartos¢ wydatkéw
Wartos$¢ . .
. podpisanej zadeklarowanych
. postgpowania : .
Nazwa Wartos§¢ i z wykonawca z postepowania Uwagi
Lp. : Tryb (powyzej :
postepowania szacunkowa Iponizei umowy netto z podzialem na
pon I}E) na dzien badane wnioski
progow badania o platnosé (w zl)
Roboty budowlane
w ramach
realizacji zadania
,Budowa
kan.ilizac.ji WNP- Objgt(} '
SCaznezlﬁlriI::erw 2963 128,02 z4 Przetar Ponizej progéw REZE0805. 00 C:gél P
1 e (764 264,02 . arg J Prog 1 700 458,60 32-001/09-01: ytowymi
rurociagiem 5uo) nieograniczony UE w ramach
tlocznym z Czelina 1 674 708.98 aktualnego
do Klosowa” ’ audytu
Umowa z dnia
20.10.2008 r.
Opracowanic Nie dotyczy Nie dotyczy ‘
studium WNP- Objgio
wykonalnoéci u::;;:;lr;k;:ia Zasady u:tlzat;zv‘;zk;r?ia RPZP.04.03.00- C;gg;tzisﬁiﬁl
2 ||| mwestycji 29.01.2004r.— | Konkurencyi 1 990150041 uB00:%0 BREO0IO270 w ramach
. Prawo SOSEE Prawo aktualnego
umowa z dnia P P 2 450,00
20.02.2000 r zaméwien zaméwien audytu
o ’ publicznych publicznych
Nadzér Nie dotyczy Neeogeey Objeto
inwestorski nad WNP- .
realizacia . jtjw‘; pzké :ia Zasady u:t‘zw“y ‘;k; fia RPZP.04.03.00- °§3§§‘£§3§?§1‘
3 inwestycji 29.01.2004 . — kOHkUI,'CI.’lcy_] 2901.2004 r. — 16 393,44 32-001/09-01: wmath
Prawo e Prawo aktualnego
Umowa z dnia P . 12 000,00
31.03.2009 r zaméwien zarqéwwn audytu
T ) publicznych publicznych
3.2.1 W zakresie zamoOwienia publicznego na ,,Budowe kanalizacji sanitarnej w Czelinie

z rurociagiem tlocznym z Czelina do Klosowa”, udzielonego w trybie przetargu

nieograniczonego na roboty budowlane, badaniem obj¢to nw. dokumentacje:

— ustalenie wartosci szacunkowej zaméwienia publicznego z dnia 20.03.2008 r.,

— zarzadzenie nr 351/08 Burmistrza Mieszkowic z dnia 07.05.2008 r. zmieniajace
zarzgdzenie w sprawie ustalenia sktadu osobowego komisji przetargowe;j,

— ogloszenie o zamowieniu — roboty budowlane nr 164817-2008, data zamieszczenia w BZP:
18.07.2008 r.,

— SIWZ na zadanie ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w Czelinie z rurociggiem ttocznym

z Czelina do Klosowa”,

— protest w sprawie o zamowienie publiczne ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w Czelinie
z rurociggiem tlocznym z Czelina do Klosowa”,
— zawiadomienie z dnia 05.08.2008 r. o wniesieniu protestu,
— zapytania oferentéw oraz odpowiedzi zamawiajacego udzielone oferentom droga pisemng
oraz umieszczone na stronie zamawiajgcego www.mieszkowice.pl/bip/przetargi,
— oS$wiadczenia o bezstronnodci kierownika zamawiajacego oraz czlonkéw komisji
przetargowej z dnia 08.08.2008 r.,

— liste obecnosci — oferenci z sesji otwarcia ofert w dniu 08.08.2008 r.,

— liste obecnosci — komisja przetargowa z sesji otwarcia ofert w dniu 08.08.2008 r.,
— protokot z otwarcia ofert w przetargu nieograniczonym z dnia 08.08.2008 r.,




oferty firm:

MAZUR Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych z siedzibg w Szczecinie,
cena brutto: 2.205.092,66 zi,

MUSING Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie, cena brutto: 2.692.088,21 zl,
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane INFRA Sp. z o0.0. z siedzibg w Gorzowie, cena
brutto: 2.583.596,34 zi,

Przedsiebiorstwo Budowlano-Inzynieryjne KORIMEX z siedzibg w Dgbnie, cena brutto:
2.335.816,71 zi,

M&K Zaklad Sieci Sanitarnych Sp. z o.0. z siedzibg w Gorzowie Wlkp., cena brutto:
1.997.470,99 zi,

Konsorcjum: Zaklad Inzynieryjno-Budowlany Adam Bulanowski 2z siedzibg
w Nowogrédku Pomorskim oraz BIO-SALIX Zdzistaw Koziet z siedzibg w Bogdancu,
cena brutto: 1.429.274,87 zi,

Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane SEWEKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Stargardzie
Szczecinskim, cena brutto: 2.317.385,24 zi,

zbiorcze zestawienie ofert — druk ZP-12,

informacje o spelianiu przez wykonawcéw warunkéw udzialu w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego — druk ZP-17,

streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert — druk ZP-18,

zawiadomienia o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta z dnia 25.08.2008 r.,

wezwanie do uzupelnienia oferty przez firm¢ M&K Zaktad Sieci Sanitarnych Sp. z o.0.
z dnia 16.09.2008 r. wraz z informacjg o poprawieniu omytek rachunkowych w obliczeniu
ceny — wartos$¢ oferty po poprawkach: 1.997.771,69 zi brutto,

pismo firmy M&K Zaktad Sieci Sanitarnych Sp. z o.0. przesylajgce brakujace dokumenty
oraz akceptujace poprawiong wartos$¢ oferty w kwocie 1.997.771,69 zi brutto,
zawiadomienia o wykluczeniu oferenta z dnia 23.09.2008 r. przestane do wykonawcow
droga pisemng w dniu 01.10.2008 r.,

ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 26.09.2008 r., wywieszone na
tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Mieszkowicach oraz na stronie internetowe;j
zamawiajgcego www.mieszkowice.pl/bip/zamowienia,

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 26.09.2008 r. przestane do
wykonawcoéw droga pisemng w dniu 01.10.2008 r., za wyjatkiem firmy KORIMEX oraz
M&K Zaklad Sieci Sanitarnych Sp. z 0.0. — odbiér osobisty w UM Mieszkowice w dniu
26.09.2008 r.,

umowe z dnia 20.10.2008 r. zawarta pomiedzy Gming Mieszkowice a firmg M&K Zaktad
Sieci Sanitarnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wlkp. wraz z aneksami:

nr 1 z dnia 30.03.2009 r. dot. zmiany terminu realizacji przedmiotu umowy,

nr 2 z dnia 01.09.2009 r. dot. zwigkszenia wynagrodzenia dla wykonawcy w zwigzku
z robotami dodatkowymi,

nr 3 z dnia 26.10.2009 r. dot. sposobu dokonania ptatnosci,

protokot odbioru koncowego inwestycji z dnia 30.11.2009 r.,

protokdét postgpowania o udzielenie zaméwienia o wartosci mniejszej od kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych,

ogloszenie o udzieleniu zamowienia nr 113272-2009, data zamieszczenia w BZP:
21.04.2009 r.,

ogloszenie o zmianie ogloszenia o udzieleniu zaméwienia nr 123784-2009, data
zamieszczenia w BZP: 28.04.2009 r.
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Wyzej wymieniong dokumentacje zbadano pod katem przestrzegania zapiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r., nr 223, poz. 1655)
oraz przepisow wykonawczych wydanych na jej podstawie, w szczeg6lnosci sprawdzajac:

prawidlowos¢ okreslenia wartos$ci zamowienia,

prawidtowos¢ wyboru rodzaju i tre$é ogloszen o zamdwieniu,

wypelnienie obowigzku w zakresie sporzadzenia i udost¢pnienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia,

prawidtowos¢ procesu otwarcia, oceny i wyboru oferty,

wystepowanie odwotan oraz procedury ich rozpatrywania,

prawidlowos¢ podpisania umowy z wykonawca,

wystepowanie przestanek do uniewaznienia postgpowania.

3.2.2 W zakresie wyboru wykonawcy na opracowanie studium wykonalno$ci inwestycji
pn. ,,Ochrona wéd rzeki Odry, budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej w Zielinie
i Czelinie, rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Mieszkowicach — etap I” badaniem objeto
nw. dokumentacje:

notatke sluzbowa z dnia 12.02.2009 r. na okoliczno$é ustalenia wartosci szacunkowe;
zamoOwienia dot. opracowania studium wykonalno$ci dla zadania pn. ,,Ochrona wdd rzeki
Odry. Budowa kanalizacji sanitarnej w Zielinie i Czelinie, rozbudowa oczyszczalni
sciekéw w Mieszkowicach — etap 17,

rozeznanie cen na rynku na podstawie ofert:

firmy STRATEGOR Wielkopolskie Centrum Ekspertyz Finansowych, ul. Ostroroga 8/3,
60-349 Poznan,

firmy Biznes Animator Sp. Komandytowa, ul. Bukowska 76/8, 60-812 Poznan,

firmy ATRIUM Grupa Doradcza, ul. Ratajczaka 26/3, 61-813 Poznan,

notatke z wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie rozeznania cen z dnia
16.02.2009 r.,

umowe z dnia 20.02.2009 r. zawarta pomiedzy Burmistrzem Mieszkowic a ATRIUM
Grupa Doradcza B. Banczyk, A. Zandarska Sp. J. z siedziba w Poznaniu.

3.23 W zakresie wyboru wykonawcy na nadzér inwestorski badaniem objeto nw.
dokumentacje:

notatke stuzbowa z dnia 02.03.2009 r. na okoliczno$¢ ustalenia wartosci szacunkowe;j
zamoéwienia dot. pelnienia nadzoru inwestorskiego,

zapytanie ofertowe z dnia 03.03.2009 r. dot. pelnienia nadzoru inwestorskiego na zadaniu
pn. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w Czelinie wraz z rurociggiem ttocznym z Czelina do
Klosowa”,

ofert¢ firmy Biuro Obslugi Inwestycji Budowlanych Kazimierz Pretki, Borek 74, 66-446
Deszczno,

ofertg firmy KOMPLT INWEST T. Granops, E. Prazanowska, ul. Nadbrzezna 17, 66-400
Gorzow Wlkp.,

oferte firmy PHU DARO Dariusz Czapla, ul. Warskiego 5/9, 66-400 Gorzow Wikp.,

oferte firmy Projekty Ekspertyzy Nadzory, Jozef Btaz, ul. Stroma 1, 74-129 Widuchowa,
protokét zamoéwienia publicznego, ktérego wartos¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych
réwnowartosci kwoty 14.000 euro z dnia 17.03.2009 r.,

umowe z dnia 31.03.2009 r. zawarta pomigdzy Gming Mieszkowice a Biurem Obstugi
Inwestycji Budowlanych Kazimierz Pretki z siedziba w Borku.

Wyzej wymieniong dokumentacj¢ zbadano pod katem przestrzegania zasad konkurencyjnosci,
w szczegolnosci, czy:

zamawiajgcy poinformowal ewentualnych wykonawcow o zamiarze dokonania

zamoOwienia,
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— zamawiajacy ustalil kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty,

— zamawiajacy zebral oferty (informacje) od potencjalnych wykonawcéw w celu ich
poréwnania,

— zebrane oferty (informacje) zostaty poddane analizie,

— zostata wybrana oferta najkorzystniejsza,

— umowa zostala podpisana przez zamawiajacego oraz wykonawce, ktory przedstawit
najkorzystniejsza oferte,

— zamawiajgcy udokumentowat proces wyboru oferty.

3.3 Czy zostaly zachowane obowiqzki w zakresie informacji i promocji.

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto wywigzanie si¢ z obowigzkow
w zakresie informacji i promocji, tj. oznakowania miejsca realizacji oraz dokumentacji
projektu pn. ,,Ochrona wéd rzeki Odry. Budowa kanalizacji sanitarnej w Czelinie i rurociggu
przesylowego Czelin-Ktos6w”, zamieszczenia informacji na stronie internetowej beneficjenta.

W dniu 08.10.2015 r. w miejscu realizacji projektu dokonano weryfikacji oznakowania
inwestycji realizowanej w ramach ww. projektu, co udokumentowano na zdj¢ciach
stanowigcych zatgcznik nr 1 do niniejszego protokohu.

4. Czy wklad publiczny zostal wyplacony beneficjentowi? (art. 80 Rozporzqdzenia (WE)
nr 1083/2006);

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

— umowe¢ o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.04.03.00-32-001/09-00 z dnia
13.02.2014 r.,

— wniosek o platnos¢ nr WNP-RPZP.04.03.00-32-001/09-01/K03 za okres do 26.03.2010 r.
wraz z zalgcznikami na kwote do wyplaty 990.964,01 zt,

— pismo IZ znak WWRPO.II1.4331.(4.3.0/2009/001).2014.BK.07 z dnia 07.10.2014 r.
informujace o pozytywnej weryfikacji ww. wniosku o platnos¢ 1 zatwierdzeniu do wyplaty
kwoty 1.082.986,24 zi,

— protokot pokontrolny z kontroli realizacji projektu podpisany przez beneficjenta w dniu
12.12.2014 r. (nalozona korekta finansowa w wysokosci 92.022,23 z1),

— pismo IZ znak WWRPO.I11.4331.(4.3.0./2009/001).2014.BK.08 z dnia 22.12.2014 r.
informujace beneficjenta o potraceniu kwoty w wysokosci 92.022,23 zt z ptatnosci
koncowej w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami i tym samym zatwierdzeniu
do wyplaty kwoty w wysokosci 990.964,01 zi,

— wyciag bankowy nr 253/3 z dnia 30.12.2014 r. dotyczacy wplywu ww. platnosci na
rachunek beneficjenta nr 34 9370 1033 0200 0475 2002 0002.

Ww. dokumentacje zweryfikowano pod katem ustalenia, czy kwoty jakie zostaty wyptacone
beneficjentowi:

—~ sg zgodne z kwotami zatwierdzonymi do wyplaty przez Instytucje Zarzadzajaca,

— zostaty wyptacone terminowo,

— zostaty wyplacone bez potracen i obcigzen.
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II. USTALENIA - OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy operacja spelnia kryteria
wyboru w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, zostala zrealizowana zgodnie z umowg
o dofinansowaniu oraz jest zgodna ze wszystkimi warunkami dotyczacymi jej
przeznaczenia, wykorzystania izakladanych celow (art. 16 wust. 2 pkt a
Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006) ustalono, ze:

— operacja wybrana do audytu zostata zrealizowana na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu nr UDA-RPZP.04.03.00-32-001/09-00 z dnia 13.02.2014 r. pn. ,,Ochrona wod
rzeki Odry. Budowa kanalizacji sanitarnej w Czelinie 1 rurociagu przesylowego Czelin-
Kloséw™,

— wydatki ujete we wniosku o ptatno$é¢ nr WNP-RPZP.04.03.00-32-001/09-01/K03 odnosza
si¢ do zrealizowanej operacji i dotycza inwestycji w zakresie budowy kanalizacji sanitarne;j
w Czelinie oraz rurociggu przesylowego Czelin-Kloséw,

— przedmiot dofinansowania wykazany w badanym wniosku o platno$¢ jest wykorzystywany
zgodnie z ww. umowg o dofinansowanie projektu,

— inwestycja zostala zakonczona, zadania objete audytowanym wnioskiem o ptatnos¢ zostaty
wykonane, co potwierdzono podczas weryfikacji postepu rzeczowego przeprowadzone;j
w dniu 08.10.2015 r.

2. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
sg zgodne z zapisami ksiegowymi i dokumentami dowodowymi przechowywanymi
przez beneficjenta (art. 16 ust. 2 pkt b Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006) ustalono,
ze:

— beneficjent posiada wystawione na siebie, tj. Gmine Mieszkowice opisane dokumenty
wspierajgce wniosek o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.04.03.00-32-001/09-01/K03,

— zadeklarowane wydatki zostaly poniesione przez podmiot, z ktérym Instytucja
Zarzadzajaca zawarta umowe o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.04.03.00-32-
001/09-00 z dnia 13.02.2014 r.,

— wielko$§¢ wydatkéw zadeklarowanych w ww. wniosku o platno$¢ jest zgodna
z zestawieniem wydatkéw, fakturami i dowodami zaplaty i wynika z zalaczonych do
przedmiotowego wniosku o ptatnos¢ dokumentow,

— wydatki zostaly poniesione z rachunku bankowego beneficjenta prowadzonego w Banku
Spoldzielczym w Chojnie / oddzial Mieszkowice nr 34 9370 1033 0200 0475 2002 0002,
wskazanego w umowie o dofinansowanie do ponoszenia wszystkich wydatkéw w ramach
projektu,

~ wydatki zostaly zarejestrowane w systemie ksiegowym beneficjenta Program Finansowo-
Ksiegowy, autor Adam Bryk,

— wydatki ujete w badanym wniosku o ptatno$é odnosza si¢ do wspotinansowanego
projektu,

— faktury VAT oraz inne dowody potwierdzajace poniesienie wydatkow wykazane
w badanym wniosku o ptatno$¢ zostaly opisane w sposéb wskazujacy na finansowanie
w ramach RPO WZ na lata 2007-2013 z podaniem nazwy projektu 1 nr umowy
o dofinansowanie.
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3. W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane

3.1

3.2

przez beneficjenta sg zgodne z zasadami wspolnotowymi i krajowymi (art. 16 ust. 2
Pkt ¢ Rozporzgdzenia Komisji 1828/2006) ustalono, ze:

W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne 7z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach
unijnych i krajowych ustalono, Ze:

wydatki zawarte we wniosku o platnos¢ nr WNP-RPZP.04.03.00-32-001/09-01/K03
zostaly poniesione w okresie od 15.05.2009 r. do 26.03.2010 r., tj. w okresie
kwalifikowalnosci okreslonym w umowie o dofinansowanie projektu (nie wczesniej niz
20.10.2008 r. i nie péZniej niz w dniu zakonczenia finansowego realizacji projektu, tj.
26.03.2010r.),

zadeklarowane wydatki zostaly wykazane w badanym wniosku o ptatnos¢ tylko jeden
raz,

we wniosku o platno§¢ nr WNP-RPZP.04.03.00-32-001/09-01/K03 wystgpity wydatki
kwalifikowalne zwigzane 2z opracowaniem studium wykonalnosci, robotami
budowlanymi oraz nadzorem inwestorskim w zakresie inwestycji dot. budowy kanalizacji
sanitarnej w Czelinie oraz rurociggu przesylowego Czelin-Ktosow,

beneficjent nie zaliczyl do kosztow kwalifikowalnych projektu podatku od towaréow
1 ustlug — w budzecie projektu podatek ten zostal wskazany jako niekwalifikowalny.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne z zasadami dotyczqcymi zamowien publicznych ustalono, ze:

W ramach badanego wniosku o ptatnos$¢ beneficjent przeprowadzit zamowienie publiczne na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
Ww trybie przetargu nieograniczonego na:

»Budowe kanalizacji sanitarnej w Czelinie z rurociggiem tlocznym z Czelina do
Klosowa”,

w zakresie ktérego stwierdzono, ze:

zastosowano tryb postepowania przetarg nieograniczony,

okreslono warto$¢ przedmiotu zaméwienia,

wykonano obowiazki dotyczace ogtoszen i SIWZ,

okreslono warunki udzialu w postgpowaniu/kryteria oceny, w zakresie ktdrych
stwierdzono, ze zamawiajgcy w ramach warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
zadal zrealizowania w okresie ostatnich 5 lat co najmniej 3 robdt budowlanych ,,mozliwie
zblizonych” do przedmiotu zamoéwienia, tj. kanalizacji sanitarnej, deszczowej, sieci
wodociagowej, sieci gazowej, sieci cieplnej, przepompowanie $ciekoéw. Zamawiajacy nie
sprecyzowal terminu ,mozliwie zblizonych”, nie okreslit tez minimalnej wartosci
zamoéwienia jakg by uznat za speiniajgcg warunek,

wybrano oferte najkorzystniejsza,

W postepowaniu wniesiono protest, ktdry pozostawiono bez rozpatrzenia,

podpisano umowe z wykonawcg M&K Zaklad Sieci Sanitarnych Sp. z 0.0. z dnia
20.10.2008 r. W tym zakresie stwierdzono réznic¢ pomi¢dzy terminem zakonczenia robot
okreslonym w umowie z wykonawca, tj. 31.08.2009 r., a terminem wynikajacym z SIWZ
i zobowigzania wykonawcy zawartego w ofercie — 10.06.2009 r. Zamawiajacy wyjasnit,
ze prowadzac postgpowanie przetargowe wystapit do wykonawcéw z wnioskiem
o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg, w zwigzku z tym umowa
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w sprawie zamowienia publicznego zostala zawarta w pdzniejszym terminie. Majac na
uwadze powyzsze oraz fakt, iz wykonawca, ktdry ztozyt najkorzystniejsza oferte nie byl
w stanie dochowa¢ terminu wykonania umowy wskazanego w ogloszeniu o zamoéwieniu
z powodu przedluzajacej si¢ procedury przetargowe] — wyznaczono nowy termin
31.08.2009 1. traktujgc ten fakt jako zmiang nieistotna.

Ponadto ustalono, ze dokonano zmiany ww. umowy zawierajac 3 aneksy:

nr 1 z dnia 30.03.2009 r. dot. zmiany terminu realizacji przedmiotu umowy na
30.11.2009 r., zgodnie z ustalonym miedzy stronami harmonogramem rzeczowo-
finansowym,

nr 2 z dnia 01.09.2009 r. dot. zwigkszenia kwoty wynagrodzenia podstawowego o kwote
62.940,82 zl netto (76.787,80 zt brutto) w zwigzku z wykonaniem robét dodatkowych.
Stwierdzono, ze zakres prac dodatkowych wykraczal poza zakres dokumentacji
projektowej stanowigcej zakres przedmiotu zamdwienia. Zawarta umowa nie
przewidywata mozliwosci dokonywania zmian w zakresie wykonywanych robét oraz
w wynagrodzeniu. Zlecone roboty wykraczaly poza zobowigzanie wykonawcy zawarte
w ofercie,

nr 3 z dnia 26.10.2009 r. dot. sposobu dokonania ptatnosci.

W ramach badanego wniosku o platno$¢, na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, beneficjent dokonat ponadto wyboru wykonawcéow

na:
°

opracowanie studium wykonalno$ci inwestycji pn. ,,Ochrona wod rzeki Odry, budowa
kanalizacji sanitarnej i deszczowej w Zielinie i Czelinie, rozbudowa oczyszczalni
Sciekow w Mieszkowicach — etap 17,

nadzér inwestorski na zadaniu pn. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w Czelinie wraz
z rurociggiem tlocznym z Czelina do Ktosowa”,

w zakresie ktorych stwierdzono, ze zamawiajacy:

poinformowal ewentualnych wykonawcéw o zamiarze dokonania zaméwienia,
okreslit kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej — 100% cena,

zebral oferty (informacje) od potencjalnych wykonawcoéw w celu ich porownania,
zebrane oferty (informacje) poddat analizie,

wybral oferte najkorzystniejsza,

podpisat umowe z wykonawcg, ktéry przedstawil najkorzystniejszg oferte,
udokumentowat proces wyboru oferty.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy zostaly zachowane obowiqzki
w zakresie informacji i promocji ustalono, Ze:

miejsce realizacji projektu zostato oznaczone poprzez umieszczenie tablicy pamigtkowe;j,
ktéra ma charakter trwaly, jest widoczna, o wymiarach zapewniajgcych czytelnosé
informacji, zawiera informacje o wspoétinansowaniu projektu przez UE w ramach EFRR
i RPOWZ, tytul projektu i nazwe beneficjenta, logo programu i UE,

dokumenty i materialy zwigzane z realizowanym projektem zawieraja emblemat Unii
Europejskiej spelniajacy normy graficzne okreslone w zatgcznikul do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1828/2006 i odniesienie stowne do Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, logo Narodowej Strategii Spojnosci
oraz herb wojewddztwa zachodniopomorskiego,

informacje na temat zrealizowanego projektu zostaly umieszczone na stronie internetowe;j

beneficjenta www.mieszkowice.pl.
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Wypehienie obowigzkéw w zakresie informacji i promocji udokumentowano na zdjeciach
stanowigcych zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

4. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie, czy wklad publiczny zostal
wyplacony beneficjentowi (art. 80 Rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006) ustalono, ze:

— kwota zatwierdzona do wyptaty z wniosku o platnos¢ nr WNP-RPZP.04.03.00-32-
001/09-01/K03 to 990.964,01 zi,

—  wdniu 30.12.2014 r. IZ dokonata wptaty ww. kwoty na rachunek bankowy beneficjenta
nr 34 9370 1033 0200 0475 2002 0002 (refundacja),

— dokonana dla beneficjenta ptatnos¢ jest zgodna z zatwierdzonym przez Instytucje
Zarzadzajacg wnioskiem o platnosc,

— ww. platnosci dokonano na rachunek bankowy beneficjenta wskazany w umowie
o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.04.03.00-32-001/09-00,

— dokonana dla beneficjenta platno$¢ nie zostata obcigzona potraceniami, ani optatami
szczegOlnymi lub innymi oplatami o réwnowaznym skutku.

III. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ OSOBY OBECNE PRZY CZYNNOSCIACH

Na tym protokot zakonczono.
Protokoét zostat odczytany wszystkim osobom obecnym, biorgcym udziat w czynnosciach.

Protoko6t sporzadzony zostal w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
po uprzednim odczytaniu i podpisaniu pozostawiono u beneficjenta - Gmina Mieszkowice.

Wykaz zalagcznikoéw:

1. dokumentacja fotograficzna sporzadzona na miejscu realizacji projektu.
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Przepompownia strefowa




Przepompownia przydomowa
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