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Informujg, Ze dzialajgc na podstawie art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 220121, poz. 1113
z pozn. zmi.), w okresie od 14 lipca do'9 pazdziernika 2014 r, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Szczecinie przeprowadzita kontrolg kompleksows gospodarki
finansowej Gminy Mieszkowice za lata 2010-2013.

Protokét kontroli zostal podpisany i pozostawiony w jednosice w dniu
0 pagdziernika 2014 r.

W pi§mie z dnia 26 stycznia 2011 r. (Fn.-0911/37-1/2010) Burmistrz za-
pewnit o wyeliminowaniu uchybien i nieprawidtowosci wykazanych w wysta-
pieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie
z dnia 26 listopada 2010 r, (WK-0913-969/29/K/2010), jednak w trakeic prowa-
dzonej kentroli ponownie stwierdzono wystapienie nieprawidtowosci polegajg-
ce] na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji aktywéw, stanowigeych
wlasnodé innych podmiotéw.

W przypadku powtdrzenia si¢ wskazanej mcplawminwusm bede zmuszony
wdrozy¢ postgpowanie, o ktorym jest mowa w art, 27 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych.

Z uvstalen zawartych w protokole wynika, ze w okresie objetym kontrolg
wystapity nast¢pujace uchybienia i nieprawidlowosci:

I. W zakresie rachunkowosei

. Wskutek braku nalezytej starannosei Zakladowym planem kont obowigzu-
jacym w Urzgdzie Miejskim, wprowadzonym do stosowania zarzadzeniem
Burmistrza Nr 336/12 z dnia 16 sierpnia 2012 r,, nie przewidziano urza-
dzefi ksiggowych mezb:;dn}fc:h do ewidencji z{}bnwmzqn wymagalnych,
ktdre w JEdI'lﬂStGE W}’S’[ﬂpll’)’ w roku 2013, co bylo Sprzeczne z normg wy- .
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nikajgeg z § 15 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szezegdlnych zasad rachunkowodci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzeidw jednostek samorzgdu terytorialnego, jedno-
stck budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz pafstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe ‘poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128,
poz. 861 z pdzn. zm.), zgodnic z ktdrg zakladowy plan kont powinien za-
pewniaé mozliwosé sporzadzenia sprawozdan finansowych, sprawozdan
budzetowych lub innych sprawozdan okredlonych w odrebnych przepisach.
Za wskazang nieprawidlowosé odpowiedzialnoéé ponoszg Gléwna Ksie-
gowa, ktéra nie przedlozyla Wéjtowi projektu stosowne] zmiany ww, pro-
cedur wewnetrznej, a Z nadzoru Skarbnik — str. 33 protokolu.

Z powodu blednej interpretacji obowigzujacych przepiséw zobowigzanie
w kwocie 307,50 =z, wynikajace z F-ry Nr 3189/2013 z dnia 12 sierpnia

2014 r. z terminem jego platnosci wyznaczonym przez dostawcg na dzief '
26 sierpnia 2013 r. i ztozonej do Dzialu Ksiegowosicl w dniu 7 stycznia
2013 1., ujeto w ksiegach rachunkowych zalozonych na rok 2014, zamiast
z zachowaniem zasady wspolmiernosei przychoddw i mwigzanych z nimi
kosztéw — do ksiag rachunkowych roku 2013, czym naruszono art. 6 usta-
wy Z dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330
7 po7n, zm,), za co odpowiedzialno$¢ ponosi Giéwna ksiggowa, a z nadzo-
ru Skarbnik. Wskutek powyzszego zobowiazania wymagalne wediug stanu
na dziefi 31 grudnia 2013 r. — w sprawozdaniach: miesigcznym Rb-285
z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzadu teryto-
rialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2013 r. — korekta
Nr 1 (dziat 750, rozdz. 75023, § 4300) oraz Rb-Z o stanie zobowigzai wg
tytutéw diuinych oraz porgczen i gwaranci za I'V kwartal 2013 r. — wyka-
zano w kwocic 0,00 21, zamiast w wartosci 307,50 zl, co bylo niezgodne
odpowiednio: z § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lute-
go 2010 r. w sprawie sprawozdawezodel budzetowe] (Dz. U. (Dz. U, Nr 20
poz. 103 z pozn. zm.) w zw. Z § § ust. 2 pkt 5 Instrukeji sporzadzania spra-
wozdan budzetowych w zakresie budzetdw jednostek samorzagdu teryto-
rialnego, stanowigeej zalacznik Nr 39 do ww. rozporzgdzenia oraz § 4
ust. 1 pkt 11§ 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdaf jednostek sektora finanséw publiczaych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247) w zw. z § 2
ust, 1 pkt 4 Instrukeji sporzgdzania sprawozdan, stanowigeej zalgeznik Nr 4
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do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 paZdziernika 2013 r. zmie-
niajagcego rozporzadzenic w sprawie sprawozdan jednostek sektora finan-
s6w publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. poz. 1344),
za co odpowiedzialnod¢ ponosi Skarbnik, ktéra przygotowala projekty
ww, sprawozdan — str. 32 1 33, 46 1 47 protokolu kontroli.

Ewidencja gruntdw w latach 2012-2013 prowadzona w Referacie Finanso-
wo-Budzetowym przy uzyciu programu Srodki frwale i wyposazenie
nic spelniala wymogdéw ewidencji analitycznej, umozliwiajacej okreslenie
warlosci poszezegdlnych obiektéw (gruntéw), wskutek czego nie stanowita
uszczegolowienia i uzupchienia zapiséw wprowadzonych na konto
011-Srodki trwale, co bylo wymagane art. 16 ust. | ustawy z dnia 29" wrze-
dnia 1994 r. o rachunkowosci. Ponadto stosowany w Urzedzie Miejskim
“program komputerowy nie zapewnial dostepu do prowadzonej w Referacie
Finansowo-Budzetowym ewidencji iloéciowo-wartosciowe] ww. frodkdw
trwalych, co byto sprzeczne z obowigzujges w Urzedzie Micjskim metods
prowadzenia ewidencji analitycznej $rodkéw trwalych, ustalons Zasadami
(polityka) rachunkowodci (rozdz. II pkt 5.8.), wprowadzonymi do stosowa-
nia zarzadzeniem Nr 336/2012 Burmistrza z dnia 16 sierpnia 2012 r.
Za wskazane nieprawidlowosci odpowiedzialno$é ponosza Podinspektorzy
ds. podatkéw, a z nadzoru Skarbnil— str. 71 protokotu kontroli.

W wyniku braku starannosci przy wykonywaniu obowigzkdw stuzbowyeh

ewidencjg ksiggows prowadzons w Urzedzie Miejskim w badanym okre-

sie: _ . '

a) nie objgto (pozabilansowo) aklywdw, stanowiagcych wlasnodé innych
podmiotéw i przekazanych Gminie na podstawie uméw uzyczenia (4)
i porozumienia (1), spisanych z wilascicielami ww. skladnikéw majatko-
wych w latach 2004, 2005 1 2010, co $wiadezy o nierzetelnosci ksiag ra-
chunkowych, zapisy ktérych nie odzwierciedlaly stanu rzeczywistego.
Powyzsze bylo sprzeczne z art. 24 ust. 2 w zw, z ust. 1 ustawy z dnia
2% wrzednia 1994 r. o rachunkowosci,

b)ewidencja bilansowa (konto 013-Pozostale drodki trwate), zamiast ewi-
denicjg pozabilansowg (konto 091 — Pozostale §rodki trwale obee) w la-
tach 2010 — 2013 objgto sprzgt obrony cywilnegj o wartodei 12 852,66 z1,
stanowigcy wiasnosé Skarbu Panstwa i przekazany Gminie w uzyczenie
na podstawie umowy z dnia 17 grudnia 1999 r., ¢cZym naruszono obo-
wigzujgce w Urzedzie Miejskim zasady prowadzenia ksiag rachunko-
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wych, wdrozone w Zycie w latach 2007, 2011 1 2012 slosownymi zarza-
dzeniami Burmistrza,

za co odpowiedzialnosé ponosza Gléwna ksiggowa, a z nadzoru Skarb-
nik str. 27, 76-82 protokohy kontroli,

W trakeie kontroli — pod datg 30 wrzaesnia 2014 r. — z hilansowaj ewi-
dencji ksiggowej Urzgdu Micjskiego wyksiegowano sprzet obrony cywilnej
o wartosel 12 852,66 z1. Dla sprawowania nadzoru nad aktywami niesta-
nowigcymi wiasnoscl jednostki samorzgdu terytorialnepo ww, sprzet objeto
pozabilansowg ewidencja ksiggowa.

Program anfywirusowy z licencjg na jegoe uzywanie w okresie 3 lat o war-
todel poczatkowej 3 995,90 zt, zakupiony w dniu 10 maja 2013 r., wprowa-
dzono do ewidencji analitycznej (ksiag inwentarzowych) dwukrotnie,
wskutek czego wartosé poczatkowa tej grupy skiadnikéw majatkowych
zawyzono o 3-995,90 =, Powyiézc $wiadczy o nierzetelnoel zapisdw
w ksiegach rachunkowych i bylo niezgodne =z zasadami, ckredlonymi
art, 24 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunko-
woScl, wedlug ktdrych ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli do-
konane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty, Za wskazana nie-
prawidlowoéé odpowiedzialnoéé ponoszg Podinspekior ds. podatkow,
a z nadzoru Skarbnik — str, 176 protokotu kontroli.

W-2013 r. do ksigg rachunkowych wprowadzono jednorazowy odpis z tytu-
tu umorzenia programu antywirusowego zakupionego w 2013 r. za cene
3 995,90 z1 z licencjg na jego uzywanie przez 3 lata, zamiast wartodé odpi-
séw z tytulu zuzycia tego skladnika majatku ustalié w drodze systematycz-
nego, planowego rozloZzenia wartodei poczgtkowej na przyjety okres amor-
tyzacji nie krotszy niz 24 miesiace, czym namszono zasady Wmarzania war-
tosci niematerialnych i prawnych, okreslone art. 16 lit. h ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 16 lit. m ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od osob prawnych (Dz. U, z 2011 r. Nr 74 poz. 397
Zz pozn. zm.), za co odpowiedzialno$¢ ponoszg Glowna Ksiggowa, a z nad-
zoru Skarbnik — str. 175 protokotu kontroli.
Na dzien 31 grudnia 2013 r. stan wartodel niematerialnych i prawnych we-
dhig danych wynikajacych: _
» 7 prowadzonej metoda tradycyjna w dwdch ksiegach inwentarzowych
ewidencji analitycznej wynosit 38 071,61 zt,
= . ¢cwidencii syntetycene) (konto 020) wynosil 19 010,87 =i,
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co Swiadezy o zaniechaniu wykonania obowiazku doprowadzenia do zgod-
nosei zapiséw ewidencji analitycznej z saldami i zapisami na kontach ksie-
gi glownej (réznica 19 060,74 z1), czym naruszono art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r, o rachunkowosci, za co odpowiedzialnogé pono-
sz Inspckfor ds. ksiegowosci podatkowej, a z nadzoru Skarbnik — str. 74
i 75 protokolu kontroli.

W wyniku ustalen kontroli w dniu 1 paZdziernika 2014 r. z ewidencji
analitycznej wyksiggowano wartodei niematerialne i prawne w kwocie
19 060,74 zl. |

W badanym okresie zaniechano przeprowadzenia inwentaryzacii:

a) wg stanu na dni: 31 grudnia 2012 r. i 2013 r. — drogg poréwnania danych
ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami oraz weryfikacji
wartodei tych sktadnikéw, przy jednoczesnym zapewnieniu poréwnania
danych wynikajgcych z ewidencji ksiggowej z danymi ewidencji gmin-
nego zasobu nieruchomodci — $rodkéw trwatych-gruntéw o wartodei
ewidencyjnej odpowiednio: 2 837 498,78 2t oraz 2 807 577,68 zi, co by-
lo niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzegnia 1994 r.
o rachunkowosci w zwigzku z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finan-
50w z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowodci
oraz plandw kont dla budzetu pafistwa, budzetdw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzagdowych zekladéw bu-
dzetowych, pafistwowych funduszy celowych oraz pafstwowych jedno-
stek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolite]
Polskiej, za co odpowiedzialnodé ponoszy odpowiednio: Podinspektor
ds. podatkéw w 2012 r. odpowiedzialna za prowadzenie ewidencji srod-
kow trwatych, a z nadzoru Skarbnik i Kierownik Referatu Gospodarki
Nieruchomosciami i Dzialalnedci Gospodarczej, a z nadzoru Burmistrz
oraz czlonkowie zespolu spisowego — zarzadzeniem Burmistrza
Nr 535/2013 z dnia 18 listopada 2013 r. w sprawie przeprowadzenia
rocznej inwentaryzacji aktywoéw i pasywéw w Urzedzie Miejskim — wy-
znaczeni do poréwnania danych ksigg rachunkowych z ewidencjg grun-
téw na konicc 2013 r., a z nadzoru Przewodniczaca Komisji Inwentary-
zacyjnej;

- b) wg stanu na dziefi 31 grudnia 2013 r. droga spisu z natury inwentaryzacji
pozostatych srodkéw trwatych o wartodei 90 571,51 =1, objetych ewiden-
¢jg ksicgowa na koncie 013, ezym naruszono art, 26 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci, za co odpowiedzialnosé
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ponosi Przewodniczaca Komisji Inwentaryzacyjnej, a z nadzoru Bur-
misirz;
¢} w latach 2010 — 2013 aktywdw, stanowiacych wlasnosc innych pedmio-
tow, W tym:
~ kontenera usytuowanego na przejsciu granicznym w Lubieszynie, sta-
nowigeego  wihasno$¢  Wojewddztwa  Zachodniopomorskiego
i w 2003 r. preekazanego Gminie w uZzyczenie,
~ majdujacych sie w Urzedzie Miejskim skladnikéw majatkowych
o gcznej wartosci 6 780,76 zl, stanowigcych wiasnodé Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, przekazanych jednosice samo-
rzgdu terytorialnego do uzywania w 2010 r.,
co bylo niezgodne z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r. o ra-
chunkowosci, za co odpowiedzialnoéé ponosi Burmisirz. '
Nieprawidlowosci opisano na str. 67-70, 76, 80 i 82 protokotu kontroli.

Nie udokumentowano wynikéw inwentaryzacji przeprowadzonej wg stanu
na dzied 31 grudnia 2013 r., poprzez poréwnanie danych ksiag rachunko-
wych z adpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej wartosci:

= naleznodci oraz zobowiazan budzetu wynikajgcych:

o z rozrachunkéw z innymi budzetami, ujgtych na koncie 224- Rozra-
chunki budzetu w fgcznych kwotach: 57 765,37 zl (naleznosci)
oraz 171 599,61 zi {(zobowigzania),

o naleznogci ujetych na koneie 240-05-Pazostale rozrachunki-rézme roz-
liczenia w kwaocie 367,24 z1,

n zobowigzan w kwocie 361,57 2zt objetych ewidencja na koncie

240-02-Pozostale rozrachunki,
" wartodci niematerialnych 1 prawnych o wartosci ewidencyjnej
19 010,87 =i,
czym naruszono postanowienia §3 pkt 2 oraz §4 pkt1 =zarzadzenia
Nr 535/2013 Burmistrza z dnia 18 listopada 2013 r. w sprawie przeprowa-
dzenia rocznej inwentaryzacji aktywow i pasywow w Urzedzic Micjskim,
wedlug kt6rych komisje spisowe byly zobowigzane do sporzadzenia spra-
wozdania z przeprowadzong] inwenlaryzucji w ciggu 7 dni od daty zakoi-
czenia czynnodci inwentaryzacyjnych w okredlonym polu spisowym
oraz zasady obowiazujace przy dokumentowaniu przeprowadzenia i wyni-
kow inwentaryzacji, okredlone arl. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci. Za powyzsze nieprawidlowosci odpowiedzial-
noéé ponosza: Przewodniczaca i cztonek zespolu spisowego, kidrzy zarza-
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dzenicm Burmistrza Nr 535/2013 z dnia 18 listopada 2013 r, w sprawie
przeprowadzenia rocznej inwentaryzacji aktywéw i pasywéw w Urzedzie
Miejskim zostali wyznaczeni do przeprowadzenia inwentaryzacji ww. po-
zycji, a z nadzoru Burmistrz — str, 63, 64, 74 1 75 protokoh kontroli.

W zakresic gospodarki finansowej i sprawozdawezosci

W okresie od 18 maja 2011 r. do 17 maja 2012 r. na podstawic zawartych
uméw, opatrzonych kontrasygnatg Skarbnika, Burmistrz udzielit porecze-
nia za zobowigzania kredytowe Zakfadu Ustug Komunalnych Sp. z o.0.
w  Mieszkowicach  oraz Miejsko-Gminnegn Osrodka  Kultury

~w Mieszkowicach:

* w 2011 r. do wysokosci 1 200 000,00 zt, wskutek czegn o 200 000,00 =z
przekroczyl zakres upowaznienia, okre$lony uchwalg Nr IV/24/11 Rady
Migjskiej z dnia 20 stycznia 2011 r. (§ 1), ktérg maksymalng wysokoéé
porgczen w 2011 r. udzielanych przez Burmistrza organ stanowiacy usta-
lit-do kwoty 1 000 000,00 =,

" w2012 r, do wysokosci 1 070 000,00 =i, wskutek czego o 70 000,00 =
przekroczyt zakres upowaznienia, okrelony z uchwaly Nr XV/108/2012
Rady Miejskiej z dnia 19 stycznia 2012 r, (§ 1), kiéra maksymalng wy-
sokos¢ porgczen w 2012 r. udzielanych przez Burmistrza organ stano-
wigey ustalit do kwoty 1 000 000,00 =,

" w okresic od stycznia do dnia 16 maja 2013 r. do wysokosci
1070 000,00 =1, wskutek czego o 70 000,00 2! przekroczyl zakres upo-
waznienia, okrelony uchwalg Nr XXIII/172/2012 Rady Miejskiej z dnia
20 grudnia 2012 r. (§ 13), kiérg maksymalng wysokoéé poreczen
w 2013 r, udzielanych przez Burmistrza n::-rgan stanowigcy ustalit
do kwoty 1 000 000,00 z1,

czym naruszyl art. 30 ust. 1 ustawy 7 dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym (Dz. U. z 2001 r,, Nr 142, poz. 1591 z pdén. zm.) — str. 43-44,

168-170 protokotu kontroli.

W wyniku braku staranhodei w wykonywaniu obowigzkéw sluzbowych
czg8¢ zaliczki na podatck dochodowy od oséb fizycznych w wysokosel
902,00 zt nalezne] do odprowadzenia od wynagrodzefi wyplaconych
w Urzgdzie Miejskim w listopadzie 2013 r. zostala przekazana do urzedu
skarbowego w dniu 24 grudnia, zamiast do dnia 20 grudnia 2013 r. (op62-

~nienie 4 dni), co bylo niezgodne z arl. 38 ust. | ustawy z dnia 26 lipca 1991
1. 0 podatku dochodowyin od osdb. fizycznych (Dz. U. z 2012 r, poz.-361),
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za ¢0 odpowiedzialnogé ponoszg Inspektor ds, ksiggowodei, a z nadzoru
Skarbnik —str. 36 i 37 protokolu kontroli.

Wskutek nierzetelnic przcprowadzong] kontroli danych wynikajacych
z oswiadezen zloZzonych przez pracownikdw Urzedu Miejskiego o vzywa-
niu do jazd lokalnych w celach stuzbowych samochodéw osobowych nie-
bedgeych wlasnosciq pracodawcy, w 2013 r. nalezne ryczalty wyptacono
pracownikom: od marca do lipca w kwocie zaniZzongj lacznie o 68,38 zl
(1 przypadek) oraz od sierpnia do listopada w kwocie zawyzone] ogélem
o 45,66 zt (1 przypadek), czym naruszono zasady rozliczania przyznanych
ryczaltow, okreslone § 17 pkt 5.2, Instruke]i obiegu i kontroli dokumentdw
finansowo-ksiegowych w Urzedzie Miejskim, wprowadzone] do stosowa-
nia zarzadzeniem Nr 337/2012 Burmistrza z dnia 16 sierpnia 2012 I.,
za co odpowicdzialno$é ponoszea Kierownik Referatu Organizacyjnego,
a z nadzoru Burmistrz — str, 125 i 126 protokotu kontroli.

W wyniku ustalen kontroli ww. drodki pienigzne wyplacone w kwocie
zawyzonej (45,66 zl) w dniu 17 wrzednia 2014 r. zostaly przez pracownika
zwrdcone na rachunek bankowy jednostki. Ponadto pracownikowi Urzedu
Miejskiego wyplacono réwniez kwotg 68,38 zt nalezng z tytuhu ryczattu
za rok 2013 1, - |

Z, powodu bledne) interpretacji obowigzujgcych przepisow do ustalenia
wartosci 1 kWh na polrzeby obliczenia naleznego ryczattu za brak central-
nego ogrzewania, gazu i cieple] wody przyjeto optate przejsciows, wynika-
jaca z faktur za energie elektryczna zloZzonych przez wnioskodawcow,
wskutek czego w 2012 r. dodatki mieszkaniowe nalezne uprawnionym
(6 przypadkdéw) ustalono na okres 6 miesiecy w kwocie 5 166,96 z1, za-
miast w taczncj wysokodcel 4 792,02 z1 (réznica 374,94 z1), czym naruszono
§ 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie
dodatkdw mieszkaniowych (Dz. U. Nr 156, poz. 1817), za co odpowie-
dzialnoéé ponosza Specjalista ds. dodatkéw mieszkaniowych, a z nadzoru
Kierownik Osrodka Pomocy Spolecznej — str. 139 protokotu kontroli

Wskutek nieprawidlowe] interpretacji przepiséw skutki decyzji, wydanych
przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja Podatkowa, obli-
czone za 2011 r. w zakresie rozlozen na raty w podatku od nieruchomosci
w sprawozdaniach: zbiorczym Rb-27 § rocznym z wykonania planu do-
chodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od po-
czatku roku do dnia 31 grudnia 2011 r. (kol. 15 rozdz. 75616 § 0310)
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oraz rocznym Rb-PDP 2z wykonania dochodéw podatkowych Gminy
na koniec 2011 r. (wiersz A5 kolumna 6), wykazano w lacznej kwocie
18 336,39 2zl, zamiast w wysokosci ogdtem 42 137,78 z (roznica
23 801,39 1), co bylo sprzecane z zasada sporzadzania ww. sprawozdad
rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytoryeznym i formalno-
rachunkowym, wynikajgca z § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczodei budZetowej
wzw. Z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b Instrukcji sporzgdzania sprawozdar budze-
towych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stano-
wigeej zatgeznik Nr 39 do ww. rozporzadzenia. Za wskazana nieprawidto-
wosé odpowiedzialnodé ponosza Podinspektor ds, podatkéw, ktdra przygo-
towala dane podlegajace wykazaniu w ww, sprawozdaniach, a z nadzoru
Skarbnik — str, 48-52 protokotu.

Wykazanie nierzetelnych danych w Rb-PDP sprawozdaniu z wykonania
dochodoéw podatkowych na koniec 2011 r. w zakresie skutkow decyzji
w sprawic rozlozenia na raty zaleglodei w podatku od nicruchomoéei spo-
wodowalo ustalenie kwoty podstawowe] czedei wyrdwnawcezej subwencji
ogolnej w 2013 r. i przckazane] jednostce samorzqdu terytorialnego z bu-
dzetu pafistwa w wysokoSci §419 636,00 zl, zamiast w kwocie
8 386 262,09 zl (roznica 33 373,91 zb).

W wyniku niezachowania nalezytej starannodei w rocznym Rb-288 spra-

wozdaniu z wykonania planu wydatkéw budzetowych, sporzadzonym

za okres od | stycznia do 31 grudnia 2013 r., wydatki zrealizowane w ra-

mach funduszn soleckiego (kolumna 10) wykazano:

= wrozdz. 85195 § 4300 w kwocic 0,00 zI, zamiast w wynikajacej z ewi-
dencji ksiegowej wartosdci 5 000,00 =,

" w rozdz. 80195 § 4300 w kwocie 5 000,00 z1, zamiast w wynikajacej
z ewidencji ksiegowej wartosei 0,00 zt,

co bylo niezgodne z zasadg, okreflong § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra

Finansdw z dnia 3 lutego 2010 1. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej,

zgodnie z kidrg kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny byé zgadne

z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej jednostki, Projekt sprawoz-

dania sporzadzita Gtéwna ksiggows, a odpowiedzialno$é za wskazany nie-

prawidiowos¢ ponosi Burmistrz — str. 137 protokotu kontroli.

W Rb-Z sprawozdaniach o stanie zobowigzan wedlug tytuléw dhuznych
oraz porgezen i gwarancji nierzetelnie wykazano wartodei porgezen, udzie-
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lonych przez jednostke samorzadu terytorialnego samorzgdowym osobom
prawnym wedhug stanu na koniec:
= 2011 r. w poz. F.1 i F.3 w kwotach 180 000,00 zi, zamiast w wartosciach
1 200 000,00 zt (réznica | 020 000,00 z1),
« 20121 - |
o w poz. F.1 w kwocie 0,00 zt, zamiast w wartosei 1 070 000,00 zt (roz-
nica 1 70 000,00 zi),
o w poz. F.3 w kwocic 536000,00 2, zamiast w wartodci
1 070 000,00 =t (rdznica 534 000,00 =1),
» 2013 1.
o w poz. F.1 w kwocle 134 848,00 zt, zamiast w warto$ci 870 (}i}i} 00 =zt
(rdznica 735 152,00 =),
n w poz. F3 w kwocic 285416,00 zi, zamiast w wysokodci
870 000,00 =zt (réznica 584 584,00 zi),
co bylo niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 11 § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r, w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych w zw. z § 4 ust. 2
pkt 1 i pkt 3 Instrukeji sporzadzania sprawozdan, stanowigcej zalgeznik
Nr 9 do ww. rozporzadzenia — za lata 201112012, za 2013 r.—z§ 4 ust. 1
pkt 11§ 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych w zw. z § 4 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 Instrukcji sporzadza-
nia sprawozdan, stanowigeej zalgcznik Nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 25 pa#dziernika 2013 r., zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
opetacji finansowych. Odpowiedzialnoéé za wskazane nieprawidlowodci
ponosi Burmistrz, a projekty ww, sprawozdan przygotowata Skarbnik, kto-
ra w podanych pozycjach wskazata kwoty zobowigzan diuznikéw do wy-
sokosci niesptaconego kapitahy, zamiast wartodci nominalnej niewymagal-
11jfch (potencjalnych) zobowigzaf z tytulu porgezen i gwarancji, rozumiang
jako oszacowana kwota, ktora porgezyciel (gwarant) bytby zobowigzany
zaplacié do kofica okresu obowigzywania porgczenia (gwaranc)i), przy za-
lozeniu pelnego wykorzystania érodkdw z porgczonego (gwarantowanego)
kredytu, gdyby diuznik, za ktdrego udzielono porgezenia (gwarancji),
nie dokonat splaty zobowigzania samodzielnie {poz. F.1) oraz nominalnej
wartodei porgezen i gwarancji udzielonych w okresie sprawozdawczym
(od poczathkn roku budzetowego do koAca okresu sprawozdawczego),
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obejmujgcy laczng wysokodé dwiadezenia gléwnepo oraz éwiadczen
uboeznych, porgezonych lub gwarantowsnych (poz. F.3) - str. 43-45, 169~
172 protokotu kontroli.

8. Z powodu pomylki stan srodkéw na rachunku budzetu Gminy na koniec
2013 r. wykazano w sprawozdaniu Rb-ST o stanie srodkéw na rachunkach
bankowych jednestki samorzadu terytorialnego, sporzadzonym w dniu

19 lutego 2014 r., w kwoceie 1 158 781,73 zl, zamiast w wynikajgcej z do-
wodow bankowych, zgodnych z zapisami w ksiegowosci banku wysokosei

758 781,73 2 (roznica 400 000,00 zb), co bylo sprzeczne z okreSlonym

— § 9 ust. 1 rozporzedzenia z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdaw-

czodei budzetowej w zw. z § 15 Instrukcji sporzadzania sprawozdah budze-

towych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, ‘stano-
wigcej zalgeznik nr 39 do ww. rozporzgdzenia — obowigzkiem sporzgdze-
nia ww. sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycz-
nym i formalno-rachunkowym. Za wskazang nieprawidlowosé odpowie-
dzialno$¢ ponosi Burmistrz, a projekt ww. sprawozdania przygotowata

Skarbnik — str. 53-55 protokotu kontroli. .

W wyniku ustalen kontroli — do Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Szezecinie — przekazane zostato sprawozdanie sporzgdzone w dniu

18 sierpnia 2014 r. skorygowane o ww. ustalenia,

Wymienione wyZej nieprawidtowodcl nie wyczerpujg wszystkich negatyw-
nych ustalefi zawartych w protokole koniroli. Czeéé z nich nie zostala ujeta
W niniejszym wystapieniu pokontrolnym z uwagi na ich mniejszy cigzar gatun-
kowy.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci koniecznym
Jest bezwzgledne przestrzeganie obowiazujgeyeh norm prawnych oraz podjecie
nastepujgcych dziatan:

W zakresie rachunkowosci

Zapewnienia zakladowym planem kont obowigzujacym w jednostce moz-

liwosci sporzadzenia sprawozdail w zakresie operacji finansowych.

Wprowadzania do ksigg rachunkowych zapiséw dotyczgeych kosztéw do-

tyczgeych danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty,

z zachowaniem zasady wspolmiermnosei przychodéw i zwigzanych z nimi

kosztdw.
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Rzetelnego wykazywania danych w sporzadzanych sprawozdaniach budze-

towych oraz w zakresie operacji finansowych.

Wdrozenia rozwigzan pozwalajgcych na uzyskanie z prowadzonej w Urze-

dzie Miejskim ewidencji $rodkéw trwalych danych o wartodcel poszezegdl-

nych obiektéw (gruntéw) oraz doprowadzenia do zgodnodei zapiséw ewi-
dencji analitycznej i syntetycznej tych skladnikéw majatku.

Dla sprawowania nadzoru nad skladnikami majatku przekazanymi w uzZy-

czenie jednostce samorzadu terytorialnego objecia ww. aktywow ewidencja

ksiggows (pozabilansowo).

Rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych w zakresie ewidencji warto-

Sci niematerialnych i prawnych. _

Dokonywania odpisow z tytulu zuzycia wartodci niematerialnych i praw-

nych z zachowaniem obowigzujacych zasad.

Przeprowadzenia inwentaryzacji:

« Srodkéw trwatych-gruntéw drogg poréwnania danych ksigg rachunko-
wych z odpowiednimi dokumentami oraz weryfikacji wartodci tych
sktadnikow, przy jednoczesnym zapewnieniu poréwnania danych wyni-
kajgeych z ewidencji ksiggowej z danymi ewidencji gminnego zasobu
nieruchomosci,

« drogg spisu z natury:

o pozostalych $rodkéw trwalych objetych ewidencjg na koncie
013-Pozostale srodki trwale,
o aktywow stanowigcych whasnosé innych podmiotéw.

Przestrzegania obowigzku dokumentowania wynikoéw inwentaryzacji z za-

chowaniem zasad obowigzujacych w jednostce.

W zakresie gospodarki finansowej i sprawozdawczoSci

Przestrzegania limitéw okreslonych przez organ stanowigcy jednostki sa-
morzadu terytorialnego przy udzielaniu porgczen za zobowigzania zacig-
gniete przez samorzadowe osoby prawne.

Przekazywania zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen wyplaco-
nych w Urzedzie Miejskim w obowigzujacych terminach.

Sprawowania rzetelnej kontroli danych wynikajacych z o$wiadezen zlozZo-
nych przez pracownikéw o uzywaniu do jazd lokalnych w celach stuzbo-
wych, bedacych podstawa do wyplaty naleznych ryczaliow.
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Obliczania naleznego ryczattu za brak centralnego ogrzewania, gazu i cie-
plej wody na potrzeby ustalenia dodatkéw mieszkaniowych z zachowaniem
obowigzujacych zasad.

Skorygowania wartodci skutkéw decyzji, wydanych przez organ podatko-
wy na podstawie ustawy Ordynacja Podatkowa w zakresie roztozen na raty
w podatku od nieruchomosci w sprawozdaniach sporzadzonych za 2011 r.:
Rb-27 § z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego oraz Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych jednost-
ki samorzadu terytorialnego.

Wykazywania w sprawozdaniach Rb-28 S z wykonania planu wydatkéw
budzetowych danych zgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksie-
gowej jednostki.

Przestrzegania obowiazku rzetelnego wykazywania w Rb-Z sprawozda-
niach o stanie zobowigzan wedhig tytutéw dhiznych oraz porgczen i gwa-
rancji danych w zakresie udzielonych przez jednostke poreczen zubomq-
zan zaciggnigtych przez samorzgdowe osoby prawne.

Prezentowania w Rb-ST informacji o stanie érodkéw na rachunkach ban-
kowych jednostki samorzadu terytorialnego w wartosciach zgodnych z za-
pisami w ksiggowosci banku i wynikajgcych z dowodéw bankowych.

Wyrazam przekonanie, ze przeprowadzone czynnoéci kontrolne oraz po-
wyzsze wnioski przyczynia sie do poprawy w zakresie gospodarowania érodka-
mi publicznymi.

Zgodnie z treécii} art. 9 ust, 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachun-
kowych przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do Kolegium Izby,
za moim posrednictwem, zastrzezefi do wnioskéw pokontrolnych, dotyczacych
zarzutow naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe za-
stosowanie w niniejszym wystgpieniu w terminie 14 dni od daty otrzymania te-
£0 wystapienia.

Stosownie do przepiséw art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych prosz¢ o powiadomienie Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szezecinie, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, o sposo-
bie wykonania wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania.
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