Protokół Nr XLIII/2014
obrad XLIII zwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Mieszkowicach odbytej 
                                 w dniu 30 października  2014 roku

Stan rady – 15

                                                     


Obecnych – 13
                                                    


……………………             







co stanowi  - 87%
Obecność poszczególnych radnych na sesji obrazuje lista obecności stanowiąca załącznik do protokołu.
Obecność sołtysów na obradach sesji obrazuje lista obecności stanowiąca załącznik 
do protokołu.

Projekt porządku obrad sesji stanowi załącznik do protokołu.
Pkt  I a.
Obrady XLIII zwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Mieszkowicach otworzył 
i im przewodniczył Pan Henryk Rzepczak, Przewodniczący Rady Miejskiej 
w Mieszkowicach, który na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad.  Na stan rady 15 radnych na sesji, według listy obecności, obecnych jest 13 radnych, co stanowi quorum. Następnie przewodniczący rady powitał radnych, burmistrza i pracowników urzędu miejskiego, rodziców i zaproszonych stypendystów, radnych, sołtysów, dyrektorów szkół oraz pozostałych uczestników sesji. 
Pkt I b.

 Pan Henryk Rzepczak, przewodniczący rady miejskiej, przypomniał, że radni otrzymali korespondencyjnie porządek obrad sesji wraz z projektami uchwał,  
z którym mogli się zapoznać do dnia sesji. Zapytał, czy są proponowane zmiany do projektu obrad. Z uwagi na to, że radni nie wnieśli o wprowadzenie zmian, zmianę zaproponował Pan Henryk Rzepczak,  przewodniczący rady.

Zmiana dotyczyła wprowadzenia do porządku obrad projektu uchwały 
w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy na lata 
2014-2024 – jako punkt V.

Radny Krzysztof Karolak – zapytał, czy przed zmianą budżetu gminy.

Pan Henryk Rzepczak – odpowiedział, że tak.

Wynik głosowania za zmianą:  13 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujący się.  Zmiana do porządku sesji przyjęta została większością głosów. Porządek po zmianach stanowi załączniki do protokołu.
Pkt  I c. 
Pan Henryk Rzepczak, przewodniczący rady poddał pod glosowanie protokół 
z przebiegu obrad XLII sesji rady, Wynik głosowania: 13 za, 0 przeciw, 
0 wstrzymujący się.  Protokół przyjęty został większością głosów. 

Pkt I d.
Informację z działalności międzysesyjnej organu wykonawczego przedstawił Pan Andrzej Salwa, Burmistrz Mieszkowic. Informacja stanowi załącznik do protokołu. Dyskusji nie podjęto.

Pkt II.
Interpelacje zgłosili:

Radna Bożena Dorywalska – 
Cyt: „ 1. Dbając o bezpieczeństwo użytkowników drogi, proszę o podjęcie działań mających na celu wykonanie odpływu wód opadowych na zakręcie drogi powiatowej za Sitnem, w kierunku drogi krajowej  31. Po każdym deszczu na całej szerokości drogi tworzy się ogromna, głęboka kałuża. Wykonane w tym miejscu prace nie poprawiły sytuacji, ponieważ poszerzenie pobocza bez odpływu w efekcie zwiększyło tylko powierzchnie rozlewiska. 

Ze względu na zagrożenie bezpieczeństwa użytkowników tej drogi proszę 
o interwencję w tej sprawie i usunięcie zagrożenia.

2. Mieszkańcy Kłosowa z uwagi na  bezpieczeństwo swoje i innych  poruszających się po miejscowości, zwrócili się prosząc o zainstalowanie dodatkowego oświetlenia na wsi, a przede wszystkim przy budynku byłej szkoły  -od drogi w prawo w kierunku gorzelni.

3. W związku z kierowanymi do mnie zapytaniami pracowników niepedagogicznych o podwyżki płacowe zwracam się z prośbą o szczegółowe przeanalizowanie kwestii wysokości wynagrodzeń wypłacanych pracownikom niepedagogicznym w szkołach i przedszkolu. 

Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, iż pensje wynoszą niespełna 1800 zł brutto, a netto - 1200 zł. Pragnę podkreślić, iż opisywany przeze mnie stan rzeczy dotyczy osób posiadających 20- 30 a nawet 35-letni staż pracy 
i zatrudnionych w pełnym wymiarze pracy. Zasadne staje się przeprowadzenie szerszych konsultacji w tej kwestii i opracowanie kalkulacji finansowych, które pozwolą w przyszłorocznym budżecie zabezpieczyć środki na podwyżkę finansową przynajmniej 10% wynagrodzeń pracowników niepedagogicznych. Pracownicy czekają już 4 lata na przywrócenie im premii albo na wynagrodzenie zasadnicze w kwocie minimalnego wynagrodzenia za pracę
w danym roku plus wysługa lat pracy wobec faktu, że zarobki w tej grupie pracowników są niskie w odniesieniu do powierzanych im zadań 
i obowiązków oraz potrzeby zapewnienia godnych warunków życia. Uważam, że żądania pracowników są w pełni uzasadnione. Jak do tej pory kwestia podwyżek dla pracowników niepedagogicznych nie została rozwiązana. Podejmowane do tej pory działania nie usatysfakcjonowały zainteresowanych”.  
Radny Pan Krzysztof Karolak –  wnioskuję o przekazanie projektu budżetu gminy  na 2015 rok w terminie do 12 listopada br. w związku z wyborami do rady miejskiej, zarządzonymi na 16 listopada br.  Umożliwi to zapoznanie się
z projektem obecnym i nowo wybranym radnym.
Pkt III.
Projekt uchwały rady w sprawie  zmian regulaminu dotyczącego niektórych składników wynagradzania nauczycieli  stanowi załącznik do protokołu.

Opinie stałych komisji rady przedstawili:

1/ radny Józef Łuszczek – opinię komisji budżetu…,

2/ radny Edward Godyń – opinię Komisji Rewizyjnej,

3/ radna Bożena Dorywalska – opinię komisji oświaty….

Opinie komisji stanowią załączniki do protokołu.

W dyskusji glos zabrali:

Radna Dorywalska poinformowała, że przed sesją otrzymali zmienioną, pozytywną opinię związków zawodowych, dlatego też każdy z członków komisji zajmie stanowisko w trakcie głosowania nad projektem uchwały.
Z uwagi na brak głosów w dalszej dyskusji Pan Henryk Rzepczak, przewodniczący rady zamknął dyskusję nad projektem uchwały. Następnie odczytał treść projektu uchwały i poddał go pod głosowanie.  

Wynik głosowania: 13 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Uchwała rady w sprawie zmian regulaminu dotyczącego niektórych składników wynagradzania nauczycieli podjęta została jednomyślnie. Stanowi załącznik do protokołu.
Pkt IV.
Projekt uchwały rady w sprawie  zmian w uchwale w sprawie  określenia zasad udzielania i rozmiaru obniżek  nauczycielom, którym powierzono  stanowiska kierownicze w szkołach, zasad zwalniania od obowiązku realizacji tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin  dydaktycznych, wychowawczych, opiekuńczych, określenia  tygodniowego obowiązkowego wymiary godzin zajęć pedagogów, psychologów, logopedów i doradców zawodowych  oraz zasad ustalania obowiązkowego wymiaru godzin  nauczycieli prowadzących zajęcia o różnym wymiarze godzin stanowi załącznik do protokołu.

Opinie stałych komisji rady przedstawili:

1/ radny Józef Łuszczek – opinię komisji budżetu…,

2/ radny Edward Godyń – opinię Komisji Rewizyjnej,

3/ radna Bożena Dorywalska – opinię komisji oświaty….

Opinie komisji stanowią załączniki do protokołu.

W dyskusji glos zabrali:

Radna Dorywalska poinformowała, że na posiedzeniu komisji oświaty Pani Paszko  przedstawiła protokół uzgodnień. Burmistrz odbył w tej sprawie spotkanie z nauczycielami i związkami zawodowymi.

Radny Krzysztof Karolak – przypomniał, że projekt uchwały był przedłożony na sesji jeszcze w czerwcu br.  Dyskusja była prowadzona wokół  obniżenia pensum psychologa. Projekt został zdjęty z sesji z sugestią przeprowadzenia szerszej konsultacji w tej sprawie, miedzy innymi z nauczycielami 
i zainteresowanymi podmiotami.  Nie był wówczas poruszany problem zmniejszenia pensum pedagoga i logopedy do 22 godzin, tak jak się obecnie proponuje. Na posiedzeniu  redy pedagogicznej, która odbyła się po tamtej sesji  zadał burmistrzowi pytanie jakie jest jego stanowisko w tej sprawie. Nie usłyszał wówczas konkretnej odpowiedzi.  Po upływie 2-3 miesięcy projekt wraca na sesję w innym brzmieniu. W projekcie burmistrz proponuje obniżenie pensum dla wszystkich do 22 godzin.

Pan Andrzej Salwa, burmistrz – wyjaśnił, że nie było  spotkań w sprawie obniżenia pensum w poszczególnych ogniskach. Nie wszyscy nauczyciele wiedzieli o planowanych zmianach. Rozmawiał jedynie ze  związkami zawodowymi. Takie spotkanie odbyło się w lipcu i tam  omawiano propozycje zrównania pensum dla wszystkich. To co zostało zgłoszone przez związki zawodowe podczas tego spotkania zostało  uzupełnione. Dodał, że  jego stanowisko w tym zakresie się nie zmieniło. Odbyło się również spotkanie z nauczycielami w gimnazjum, na którym stanowisko w sprawie pensum zostało zaakceptowane przez większość uczestników. Jedna tylko osoba była za obniżeniem pensum psychologa a pozostawieniem pensum pedagoga i logopedy. Powodem obniżenia pensum dla wszystkich była potrzeba  zatrudnienia dodatkowego pedagoga. 

Pani Helena Chodyniecka, przewodnicząca zarządu osiedla – zapytała, czy pedagodzy i psycholodzy pracują w okresie wakacji i ferii. Nie są to nauczyciele.

Pani Maria Paszko- Żuk, dyrektor ZOS – odpowiedziała, że ci pracownicy 
są zatrudnieni w szkołach  na podstawie Karty Nauczyciela i przysługuje im urlop w okresie wakacji i ferii. W przedszkolu  mają tylko jeden miesiąc wolnego. 

Pani Wiolleta Kijo, pedagog szkolny – zapytała, czy wszystkie postulaty radnych z czerwca zostały spełnione. Z tego co wie miała się odbyć szeroka konsultacja projektu uchwały. Dodatkowo poinformowała, że na spotkanie 
w sprawie obniżenia pensum nie została wpuszczona. Ponadto 3 lipca odbyto spotkanie na ten temat bez udziału pani prezes. Wzięła ona udział dopiero w kolejnym spotkaniu. Zapytała, jak się ma nowy projekt uchwały do przyjętego arkusza organizacyjnego i art. 42 Karty Nauczyciela, który mówi 
o 40 godzinnym czasie pracy. Jak się ma do innych przepisów. Zauważyła również, że postawa miejscowego Związku Nauczycielstwa Polskiego daleko odbiega od stanowiska prezesa ZNP w Warszawie.  
Korowaj Danuta, prezes ZNP- poinformowała, że zmiana pensum specjalistów nie wymaga wypowiedzenia warunków pracy w przypadku zmiany uchwały przez radę. Jest to wykazane w orzecznictwie sadowym. Ustalenie tygodniowego czasu pracy tych podmiotów należy wyłącznie do kompetencji organu prowadzącego.  Związki zawodowe o niczym nie decydują. Nie mają uprawnień  do zwiększania lub zmniejszania pensum dla logopedy, pedagoga, psychologa czy też doradcy zawodowego. Jako związek zawodowy nigdy nie występowała w takich kwestiach.   Mogą jedynie wnioskować o ujednolicenie czasu pracy dla tych podmiotów. Każda gmina ma zróżnicowane  pensa osób wykonywujących te zawody.  Każdy samorząd ustala  je według własnego uznania. Nadmieniła również, że ze strony Pani Karczewskiej padło dużo nieprawdziwych informacji, które dotarły do ogółu społeczeństwa. Podała je bowiem w mediach. Jak mógł to zrobić ktoś czynny zawodowo. Dodała, że związek zawodowy został  niesłusznie wplatany w akcję z mediami lokalnymi. Sprawa odbiła się  na całym środowisku oświatowym. Przez ponad 

2 dni odbywał się w Internecie lincz jej osoby  i środowiska nauczycielskiego. Dzisiaj Pani Kijo próbuje manipulować radnymi. Ponownie stwierdziła, że związki zawodowe mają tylko i wyłącznie prawo uzgadniania regulaminu wynagradzania a nie ustalania godzin pensum. Rozmowy o jego wysokości odbywały się  w szerokim gronie nauczycieli i specjalistów, ale to nie związek zawodowy wnioskował o jego zmianę. Stało się źle, że pensum zostało wyrzucone z Karty Nauczyciela, ale takie jest prawo. Decyduje organ prowadzący. Specjaliści w pensum muszą mieć czas na dokształcanie i czasem ten czas przekracza ustalone godziny, ale nauczyciele też muszą pracować po ustalonych godzinach wykonując pomoce dydaktyczne.
Uważa, że środowisko oświatowe powinno się szanować. Zdaniem związków zawodowych pensum powinno być jednakowe dla każdego specjalisty w danej gminie. 
Pan Henryk Rzepczak, przewodniczący rady – zwrócił się z prośbą 
o ograniczanie czasu dyskusji. Poprosił również o odnoszenie się
w  wypowiedziach z szacunkiem do wszystkich obecnych. 
Pani Wioletta Karczewska – zapytała, czy nie jest manipulacją to, że zaproponowano ujednolicenie wysokość pensum dla wszystkich. Dziwi ją to,
że związki zawodowe walczą o jednego pracownika kosztem innych. Czy zadaniem związków zawodowych nie jest troska o warunki pracy wszystkich pracowników.
Pan Henryk Rzepczak, przewodniczący rady – przypomniał, że 22 czerwca rada zdjęła z porządku obrad sesji projekt uchwały, w trosce o szacunek dla wszystkich nauczycieli. Rada miejska doskonale wie jakie są jej kompetencje. W czerwcu na sesji osobiście zgłosił wniosek  o przedyskutowanie tego tematu w szerszym niż związki zawodowe gronie. Chciał wysłuchać opinii całego grona oświatowego przed podjęciem uchwały. 
Radna Bożena Dorywalska- zapytała, czy burmistrz po zmianie uchwały, będzie w stanie, zabezpieczyć potrzeby we wszystkich placówkach oświatowych
w zakresie opieki pedagoga. Zapytuje o to w trosce o dobro dzieci.

Pan Andrzej Salwa, burmistrz – odpowiedział, że to pytanie powinno być skierowane do dyrektorów poszczególnych szkół. Na spotkaniu z nauczycielami nie było jednolitej opinii, ale w ostateczności  osiągnięto kompromis. Jego zdaniem uchwała w nowej wersji nie zabezpieczy potrzeb. Tak jak co roku w projektach arkuszy organizacyjnych pojawiły się wnioski o zwiększenie etatów psychologa. Pała propozycja zatrudnienia drugiej osoby, tak jak w przypadku pedagoga. Jeżeli pensum zostanie zmniejszone to sprawa dodatkowego etatu zostanie przeanalizowana. Na dzisiaj wiadomo, że jeden psycholog nie zabezpieczy potrzeb całej gminy.

Radny Krzysztof Karolak – poprosił o ustosunkowanie się do tematu obecnych na sesji dyrektorów szkól. 

Pani Agata Cybort, dyrektor szkoły w Troszynie – wyjaśniła, że potrzeby szkoły w tym zakresie przedstawiła w projekcie arkusza organizacyjnego. Ma obecnie dwie godziny psychologa, co jest bardzo mało. Potrzeby są dużo większe. 
Z pomocy korzystają nie tylko dzieci, ale też rodzice. Zatrudnia obecnie pedagoga na 1/5 etatu tj. 4 godziny tygodniowo. Logopeda ma tylko 2 godziny
a w tej chwili 30 dzieci wymaga stałej opieki. 

Pan Remigiusz Rzepczak, dyrektor gimnazjum – dodał, że potrzeby są duże 
i nadal rosną. Prowadzi w tym zakresie różne ankiety i rozmowy z rodzicami. 
Radny Krzysztof Karolak – stwierdził, że nie zna przepisu ustawy 
o samorządzie gminnym oraz Karty Nauczyciela, który by nakazywał ujednolicenie pensum dla tej grupy specjalistów. Jest to suwerenna decyzja organu prowadzącego, czyli rady gminy. Dwie godziny dodatkowe, wynikające z art. 42 Karty Nauczyciela dotyczą wszystkich nauczycieli, także pedagogów. Są to godziny, których przepracowanie wymaga udokumentowania.  Zalicza się je do 42 godzinnego tygodnia pracy. Brak jest jednak wynagrodzenia za te godziny. Są to ciężko przepracowane godziny, do których nie zalicza się miedzy innymi wycieczek. Rozmawiał z logopedą, która wypowiedziała się, że jeżeli rada podejmie uchwałę w tej sprawie, to czy gmina jest przygotowana do tego, aby nauczyciela odpowiednio wynagrodzić za zwiększoną pracę. Obecnie za te dwie godziny nauczyciele wynagrodzenia nie otrzymują. Proponuje, aby zmienić projekt i pozostawić tylko psychologa a pozostałe zawody pominąć. 

Pani Maria Paszko-Żuk – stwierdziła, że źle się stało, iż wcześniej prowadzona w środowisku oświatowym  dyskusja wykroczyła poza projekt uchwały. Dodała, że nikt z radnych w tej dyskusji nie uczestniczył.  Jeżeli chodzi o treść projektu uchwały to radny może złożyć wniosek o przeprowadzenie głosowania w tej sprawie.
Radny Krzysztof Karolak, wyjaśnił, że właśnie taki wniosek złożył. 

Pan Henryk Rzepczak – przewodniczący rady poddał zgłoszony przez radnego Karolaka wniosek o zmianę projektu uchwały pod głosowanie. Wynik głosowania: 2 za, 8 wstrzymujących się, 3 przeciw. 
Wniosek nie został przyjęty.

Pan Henryk Rzepczak – przedstawił  projekt uchwały opracowany przez burmistrza  i podał go pod głosowanie. Wynik głosowania: 
6 za, 2 przeciw, 5 wstrzymujących się. 
Uchwała rady w sprawie zmian w uchwale w sprawie  określenia zasad udzielania i rozmiaru obniżek  nauczycielom, którym powierzono  stanowiska kierownicze w szkołach, zasad zwalniania od obowiązku realizacji tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin  dydaktycznych, wychowawczych, opiekuńczych, określenia  tygodniowego obowiązkowego wymiary godzin zajęć pedagogów, psychologów, logopedów i doradców zawodowych  oraz zasad ustalania obowiązkowego wymiaru godzin  nauczycieli prowadzących zajęcia o różnym wymiarze godzin podjęta została większością głosów. Stanowi załącznik do protokołu.
Pkt V.
Projekt uchwały rady w sprawie  zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Mieszkowice na lata 2014- 2024  stanowi załącznik do protokołu.

Opinie stałych komisji rady przedstawili:

1/ radny Józef Łuszczek – opinię komisji budżetu…,

2/ radny Edward Godyń – opinię Komisji Rewizyjnej,

3/ radna Bożena Dorywalska – opinię komisji oświaty….

Opinie komisji stanowią załączniki do protokołu.

W dyskusji głos zabrali:
Pani Elżbieta Koeller, skarbnik gminy w imieniu burmistrza zgłosiła autopoprawkę w zakresie dopisania w tabelkach kwot dotyczących roku 2013 
i 2014. Wyjaśniła, że w trakcie drukowania materiałów dla radnych, system nie wykazał danych.

Nowy projekt uchwały z autopoprawką stanowi załącznik do protokółu.

Radny Krzysztof Karolak, zapytał, jakiego zadania  uzupełniane kwoty dotyczą. 
Pani Elżbieta Koeller – odpowiedziała, że dane dotyczą przeliczonego automatycznie długu publicznego. 

Radny Krzysztof Karolak – zapytał, którego kredytu czy pożyczki to dotyczy? Jak długo będzie ona spłacana? Czy jest związana z budową kanalizacji, czy też innymi zadaniami? 
Pani Elżbieta Koeller, skarbnik gminy – odpowiedziała, że są to dane
z przelicznika. Na tym etapie nie można określić, jakiego kredytu czy pożyczki dotyczą. Na dzień dzisiejszy dług publiczny uwzględnia też budowę kanalizacji. 
Pan Henryk Rzepczak, przewodniczący rady poddał autopoprawkę pod głosowanie.  Wynik głosowania: 11 za, 0 przeciw, 2 wstrzymujące się. 
Autopoprawka przyjęta została większością głosów. 

Następnie Pan Henryk Rzepczak, przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały wraz z autopoprawką i poddał go pod głosowanie.

Wynik głosowania: 13 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Uchwała rady w sprawie  zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Mieszkowice na lata 2014- 2024 podjęta została jednomyślnie. Stanowi załącznik do protokołu.

W tym miejscu Przewodniczący  Rady Pan Henryk Rzepczak  ogłosił 10 min. przerwę w obradach.
Obrad po przerwie wznowił, Przewodniczący  Rady Pan Henryk Rzepczak, który na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad. Na stan 
15 radnych na sesji obecnych jest 13 radnych, co stanowi quorum.

Pkt VI.
Projekt uchwały rady w sprawie zmian budżetu gminy na 2014 r. stanowi załącznik do protokołu.
Opinie stałych komisji rady przedstawili:

1/ radny Józef Łuszczek – opinię komisji budżetu…,

2/ radny Edward Godyń – opinię Komisji Rewizyjnej,

3/ radna Bożena Dorywalska – opinię komisji oświaty…
Opinie komisji stanowią załączniki do protokołu.

W dyskusji glos zabrali:
Radny Krzysztof Karolak. Jego pytanie dotyczy kwoty 44 tys. zł przeznaczonych na remont świetlicy w Klosowie a konkretnie pokrycie dachu blacho- dachówką. Wcześniej burmistrz informował, że kwota ta wynika 
z  wyceny. Czy w kwocie 44 tys. zł. mieści się tylko położenie blachy, czy też zawiera ona koszt obróbek blacharskich i zmianę konstrukcji zadaszenia zmierzającą do wyrównania jego nawierzchni. Jeżeli nie obejmuje zmiany konstrukcji zadaszenia to uważa, że należy poprzestać obecnie na wykonanym zabezpieczeniu obiektu, opracować projekt i zwiększyć środki po to, aby zadanie wykonać docelowo.
Pan Andrzej Salwa –wyjaśnił, że rozmowy dotyczyły zabezpieczenia dachu, bez zmiany jego konstrukcji. Miano to wykonać w taki sposób, aby nowe pokrycie dachowe było nie tylko na 2-3 lata,  ale na dłuższy okres. Koszty obejmują położenie blachy, wyrównanie nawierzchni krokwiami do poziomu oraz wykonanie obróbek blacharskich. Nie planuje się zmiany konstrukcji zadaszenia. Na papę położony zostanie stelaż wyrównujący i dopiero wówczas  dach zostanie pokryty blachą. 
Pan Ryszard Otwinowski, sołtys – poinformował, że inspektor nadzoru planuje nabić na krokwie deski wyrównujące poziom, co dodatkowo obciąży starą więźbę dachowa. Może dojść do katastrofy budowlanej w okresie zimy podczas obfitych opadów śniegu. Słaba konstrukcja może się załamać. Uważa, że lepiej poczekać, zrobić dach później a porządnie. Z płaskiej blachy śnieg sam nie spadnie. Proponuje zmienić konstrukcję dachu  z płaskiej na konstrukcję ze spadkiem. 

Pan Andrzej Salwa, burmistrz -  wyjaśnił, że wymagać to będzie dokumentacji
oraz pozwolenia na budowę. Opóźni to roboty i podroży koszty.
Radny Józef Łuszczek – zapytał, czy gmina wyznaczyła do tego zadania inspektora nadzoru.

Pan Andrzej Salwa, burmistrz -  wyjaśnił, że inspektor nadzoru jest wyznaczany do każdego zadania i jest obecny przez cały czas jego realizacji. Wykonawca jest nadzorowany na bieżąco.  Temat remontu świetlicy był  zapisany 
w poprzedniej uchwale, która została już podjęta. Zwiększenie środków wymaga kolejnej jej zmiany.

Radny Krzysztof Karolak – przypomniał, że są to wydatki 2014 i 2015 roku. Można w każdej chwili rozważyć zwiększenie planowanej kwoty wydatków 
w celu opracowania dokumentacji i wykonania dachu docelowo.  Proponuje, aby z dalszym remontem zaczekać do czasu uzyskania pozwolenia na budowę. Obecnie dach jest częściowo zabezpieczony, są wstawione okna.  Można zaczekać z kończeniem remontu do przyszłego roku. 

Radny Henryk Domaradzki – uważa, że należy na koszt wykonawcy ocenić za pośrednictwem rzeczoznawcy wytrzymałość dachu.  Będzie wówczas wiadomo, czy konstrukcję należy zmieniać. 

Radny Krzysztof Karolak, przypomniał, że takie rozwiązanie proponował jeszcze przed przystąpieniem do remontu. Teraz gmina jest już w innym punkcie realizacji zadania. Obecnie zbędne jest wydawanie środkowe na  ekspertyzy. Zostało wykonanych dużo robót remontowych. Wykonano odwodnienie, ocieplenie i bardzo dobrze, że jest to zrobione. Czy teraz wydawać pieniądze na rzeczoznawcę. Wykonawca nie wykona tego za własne pieniądze. Z pewnością takiego  zapisu nie ma w umowie. Powie, że nie ma takiego obowiązku. Proponuje wstrzymać prace, opracować projekt i uzyskać pozwolenie na budowę zabezpieczając większe pieniądze, po to, aby budynek  służył mieszkańcom wiele lat.
Pan Michałowski Konstanty, mieszkaniec Kłosowa – jest zaskoczony wypowiedziami przedmowców. Myślał, że rzeczoznawcy już dawno przygotowali ekspertyzy. Dziwi się, że dopiero w tym momencie mówi się 
o takiej potrzebie. Jeżeli rzeczoznawca określi, że dach całościowo do wymiany, co wówczas?  Uważa, że sołtys ma rację. Dach pod obciążeniem może się kiedyś zawalić. Jego zdaniem należy poczekać i zrobić remont porządnie.  Dobijanie desek do krokwi nie jest dobrym rozwiązaniem. W swoim prywatnym domu nikt tak by nie zrobił. Wykonano ocieplenie, odwodnienie, wymieniono okna. Z zewnątrz wygląda to będzie dobrze, ale zachodzi obawa o wytrzymałość dachu. Mieszkańcy obawiają się, że w którymś momencie instytucja zostanie zamknięta i dalej nie będzie świetlicy. Dach może tej zimy znaleźć się na podłodze, jeżeli zrealizuje się to, co jest planowane.

Radna Katarzyna Wawruszczak – zapytała o wpływy z biletów za kursowanie promu. 
Pani Elżbieta Koeller, skarbnik- odpowiedziała, że  65 500 zł. Dojdzie jeszcze wpłata za październik, ok 1300 euro. 
Radny Edward Godyń – przypomniał, że rok temu na remont tej świetlicy burmistrz proponował w projekcie budżetu 500 tys. zł.  To radni nie przegłosowali tej propozycji. W późniejszym czasie wprowadzono tylko
200 tys. zł. Po sugestiach zgłoszonych na poprzedniej sesji, o potrzebie zabezpieczenia dachu, burmistrz dodatkowo przewidział 44 tys. zł. na 2015 rok. Obecnie przewiduje się zbytnie obciążenie konstrukcji dachu. Zapytał przedmówcy, czy dotychczas śnieg sam spadał.
Pan Konstanty Michałowski – odpowiedział, że nie.

Radny Edward Godyń – dodał, że po raz trzeci rada wraca do remontu tej świetlicy. Trudno jest zaspokoić wszystkie potrzeby. Zastanówcie się, co chcecie. Chcieliście wcześniej, aby robić dach z blachy. Teraz mówicie, 
po co to robić.

Pan Krzysztof Karolak – odpowiedział, że nie ma wpływu na kształt uchwały. Chce, aby nie marnotrawić publicznych pieniędzy i dlatego proponuje wykonanie remontu docelowo, na długie lata.

Pan Andrzej Salwa, burmistrz – wyjaśnił, że spotka się z wykonawcą
i inspektorem nadzoru w celu przedyskutowania poruszanych problemów.  Jeżeli kierownik budowy określi, że dach wytrzyma planowane zmiany to umowę podpisze, w innym przypadku nie.
Radny Krzysztof Karolak – zapytał, dlaczego podpis jednej osoby ma zdecydować o tym jak będzie wyglądał zakres remontu dachu. Uważa, że należy to zrobić prawidłowo, z dokumentacją projektową i pozwoleniem na budowę. Ponownie stawia wniosek, aby remont dachu wykonać wraz ze zmianą konstrukcji zadaszenia, nawet z opóźnieniem czasowym. Sprawa ta nie dotyczy tej uchwały, ale wniosek można przyjąć.

Pan Henryk Rzepczak, przewodniczący rady nie poddał zgłoszonego przez radnego Karolaka wniosku pod głosowanie. Przedstawił proponowany przez burmistrza projekt uchwały w sprawie zmian budżetu gminy i poddał go pod głosowanie.

Wynik glosowania: 13 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Uchwała rady w sprawie  zmian  budżetu gminy na 2014 rok podjęta została jednomyślnie. Stanowi załącznik do protokołu.

Pkt VII.
Projekt uchwały rady w sprawie ustalenia stawek podatku od środków transportowych  stanowi załącznik do protokołu.

Opinie stałych komisji rady przedstawili:

1/ radny Józef Łuszczek – opinię komisji budżetu…,

2/ radny Edward Godyń – opinię Komisji Rewizyjnej,

3/ radna Bożena Dorywalska – opinię komisji oświaty…
Opinie komisji stanowią załączniki do protokołu.

Dyskusji nie podjęto.

Pan Henryk Rzepczak, przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały 

i poddał go pod głosowanie.
Wynik głosowania: 13 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Uchwała rady w sprawie ustalenia stawek podatku od środków transportowych  podjęta została jednomyślnie. Stanowi załącznik do protokołu.

Pkt VIII.
Projekt uchwały rady w sprawie opłaty od posiadania psów  stanowi załącznik do protokołu.

Opinie stałych komisji rady przedstawili:

1/ radny Józef Łuszczek – opinię komisji budżetu…,

2/ radny Edward Godyń – opinię Komisji Rewizyjnej,

3/ radna Bożena Dorywalska – opinię komisji oświaty…
Opinie komisji stanowią załączniki do protokołu.

W dyskusji radny Krzysztof Karolak- zapytał, jaka jest ściągalność opłaty.
Pani Elżbieta Koeller, skarbnik – podpowiedziała, że nie ma nawet 50% planu. Jest to kwota ok. 8000 zł. Są wystawiane tytuły wykonawcze. Jest jeden protokół nieściągalności. Pozostałe zobowiązania ściągane są sukcesywnie.  
Radny Krzysztof Karolak- zapytał czy dochody wystarczą na wyłapywanie bezdomnych psów i utrzymanie ich w schroniskach.

Pani Elżbieta Koeller, skarbnik – wyjaśniła, że na razie tak. Wydano na ten cel 3300 zł. 

Pan Henryk Rzepczak, przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały 

i poddał go pod głosowanie.
Wynik głosowania: 13 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Uchwała rady w sprawie opłaty od posiadania psów  podjęta została jednomyślnie. Stanowi załącznik do protokołu.

Pkt IX.
Projekt uchwały rady w sprawie obniżenia ceny żyta stanowiącej podstawę naliczenia podatku rolnego na 2015 rok  stanowi załącznik do protokołu.

Opinie stałych komisji rady przedstawili:

1/ radny Józef Łuszczek – opinię komisji budżetu…,

2/ radny Edward Godyń – opinię Komisji Rewizyjnej,

3/ radna Bożena Dorywalska – opinię komisji oświaty…
Opinie komisji stanowią załączniki do protokołu.

W dyskusji radna Bożena Dorywalska zapytała czy jest opinia izby rolnej. 

Opinię Zachodniopomorskiej Izby Rolnej Oddziału Terenowego w Szczecinie  przedstawił Pan Henryk Rzepczak, przewodniczący rady. Opinia stanowi załącznik do protokołu.

Pani Helena Chodyniecka, przewodnicząca zarządu osiedla – powiedziała, że jako rolnik proponuje,  aby wszyscy rolnicy przywieźli burmistrzowi  żyto zamiast podatku. Niech burmistrz sprzeda je za 60 zł/q i ureguluje ich zobowiązania. 

Dalszej dyskusji nie podjęto.

Pan Henryk Rzepczak, przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały 

i poddał go pod głosowanie.
Wynik głosowania: 11 za, 0 przeciw, 2 wstrzymujące się. 

Uchwała rady w sprawie obniżenia ceny żyta stanowiącej podstawę naliczenia podatku rolnego na 2015 rok  podjęta została większością głosów. Stanowi załącznik do protokołu.

Pkt X.
Projekt uchwały rady w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność burmistrza  stanowi załącznik do protokołu.

Opinie Komisji Rewizyjnej przedstawił radny Edward Godyń przewodniczący komisji.

Opinia komisji stanowi załączniki do protokołu.

W dyskusji głos zabrali:

Pan Kadzikowski Wojciech autor skargi- poinformował, że był uczestnikiem 
dwóch komisji. Nie zajęły one stanowiska w sprawie, ponieważ oczekiwały na opinię radcy prawnego w zakresie prawidłowości przeprowadzonego przetargu.

Zapytał, czy jest już ta opinia.

Pan Henryk Rzepczak, przewodniczący rady poinformował, że jeszcze jej nie ma.
Pan Michał Wolski, radca prawny urzędu – wyjaśnił, że dzisiaj przekazał opinię przewodniczącej komisji oświaty, sporządzoną na jej wniosek. 

Pani Bożena Dorywalska – odpowiedziała, że otrzymała opinię przed sesją i nie miała czasu się z nią dokładnie zapoznać.  

Pan Wojciech Kadzikowski- zapytał, kiedy przewodniczący wystąpił o opinię? 
Pan Rzepczak, przewodniczący rady odpowiedział, że zaraz po poprzedniej sesji. 
Pan Michał Wolski- wyjaśnił, że były dwa odrębne zapytania w tej sprawie. Dla przewodniczącego przygotował opinię w sprawie kompetencji komisji i trybu postępowania. Drugi wniosek o opinię złożyła przewodnicząca komisji  oświaty.
Pan Wojciech Kadzikowski – poinformował, że chodzi mu o opinięw sprawie jego skargi.

Pan Henryk Rzepczak- wyjaśnił, że wystąpił osobiście z wnioskiem o przygotowanie opinii prawnej w zakresie zgodności przeprowadzonego przetargu z prawem. Takiej opinii nie uzyskał. 
Pani Bożena Dorywalska – poinformowała, że na jej komisji przewodniczący rady informował o fakcie wystąpienia do radcy prawnego z wnioskiem
o wydanie opinii i jej jeszcze nie uzyskał.  Wobec tego komisja nie wypowiedziała się w tej kwestii i zawnioskowała o sporządzenie opinii dla potrzeb komisji. 

Pan Wojciech Kadzikowski – poprosił o przedstawienie treści opinii.

Pani Bożena Dorywalska- odczytała treść opinii. 

Pan Wojciech Kadzikowski – poinformował, że po zapoznaniu się z opinią jest  w stanie zakwestionować przynajmniej 1 punkt. Prawdą jest, że Pan Sobczyński na zlecenie kierownika OPS przygotowywał przetarg, ale wziął za to wynagrodzenie.  Nie była to pomoc. 
Pan Michał Wolski, radca prawny – wyjaśnił, że otrzymał konkretne dokumenty, dotyczące samego przetargu, odnosił się po kolei do każdego zarzutu wykazanego w skardze. Jeżeli chodzi o wynagrodzenie, to nie miał takich informacji, ale jest to umowa cywilno-prawna. Ważne jest, że było wydane zarządzenie, w którym burmistrz dał pełnomocnictwo kierownikowi OPS do przygotowania i przeprowadzenia przetargu.

Radna Katarzyna Wawruszczak – zwróciła uwagę, że w stanowisku Komisja Rewizyjna napisała, iż pomoc Pana Sobczyńskiego w przygotowaniu przetargu nie była zgodna z prawem. Na posiedzeniu swojej  komisji zadała pytanie, czy otrzymał za to wynagrodzenie. Pan Sobczyński odpowiedział, że 500 zł. Dlaczego, w związku z tym napisano, że była to pomoc pracownika. 
Radny Edward Godyń, przewodniczący Komisji Rewizyjnej – wyjaśnił, że komisja wypracowując swoje stanowisko nie miał takiej informacji. Komisje, które takie informacje powzięły winne zakwestionować to w swoich opiniach, które do Komisji Rewizyjnej nie wpłynęły.
Radna Pani Bożena Dorywalska – poinformowała, że komisja oświaty nie zajęła stanowiska w sprawie między innymi, dlatego, że na posiedzeniu nie było burmistrza, skarbnika ani sekretarza. Nikt nie był w stanie na zadawane pytania odpowiedzieć. 

Pan Sobczyński najpierw odpowiedział, że tylko pomagał. Dopiero później przyznał się do wzięcia wynagrodzenia. Jako przewodnicząca komisji musi 
o tym poinformować.
Radny Józef Łuszczek – zapytał, czy to jest zgodne z prawem, że wziął wynagrodzenie. Nie wszyscy radni wiedzą o tym fakcie. Burmistrz upoważnił kierownika OPS, który prowadził ten przetarg. Jeżeli chodzi o unieważnienie postępowania to w budżecie było przeznaczonych na ten cel tylko 110 tys. zł. Osobiście nie zna takiego zamawiającego, który daje wykonawcy więcej niż ma. Uważa, że słusznie postępowanie unieważniono.
Radny Karolak Krzysztof – wyjaśnił, że do końca roku w tym dziale pozostała kwota 99 tys. zł, która była niższa od najniższej proponowanej. Była niższa, ale zadanie dotyczyło dwóch lat tj. 2014 i 6 miesięcy 2015 roku. Zapytał, jaki aspekt miało uzasadnienie komisji skoro nie odnosi się do tych okresów? Chciał zadać to pytanie na drugim posiedzeniu komisji, nie miał jednak takiej możliwości. Jest pewien, że to uzasadnienie komisji nie jest adekwatne do faktów.  Nie można zapominać o 2015 roku. Te sześć miesięcy też coś kosztuje. Praktycznie jest to większa cześć okresu wydawania posiłków. Jest to ewidentny błąd w uzasadnieniu komisji. 
Radna Dorywalska Bożena – zauważyła, że zapytanie ofertowe wysłane zostało do stowarzyszenia „Promyk” natomiast ofertę złożyła spółdzielnia „Promyk”. Ten podmiot  wówczas nie miał jeszcze pozwolenia na prowadzenie działalności. Czy takie działanie było zasadne i zgodne z prawem.

Pan Michal Wolski, radca prawny – stwierdził, że  najważniejszy jest stan prawny w dniu podpisania umowy. Nie może się odnieść do zapytania pod względem prawnym, ponieważ nie zna, na jakiej zasadzie powstawała spółdzielnia. Chodzi o to, jaki zakres uprawnień scedowało na nią stowarzyszenie w momencie utworzenia. Natomiast gdyby spółdzielnia nie miała zgody na działalność w dniu podpisania umowy to takie działanie byłoby niezgodne z prawem.

Pan Wojciech Kadzikowski – uważa, że jest to niezgodne z prawem, ponieważ są to dwa różne podmioty. 

Pan Michal Wolski – dodał, że zależy, w jaki sposób zapytanie ofertowe zostało przekazane temu podmiotowi przez podmiot, do którego je wystosowano.  

Radny Krzysztof Karolak – zauważył, że jest pod wrażeniem przedłożonej opinii. Została ona dopracowana. Ma jednak wątpliwości czy w jednostce samorządu nie musi być opracowany regulamin przeprowadzania postępowań poniżej 30 tys. euro.
Pan Michał Wolski- odpowiedział, że nie ma takiego obowiązku.

Pan Henryk Rzepczak – zamknął dyskusję, przedstawił projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.

Wynik głosowania: 8 za, 2 przeciw, 3 wstrzymujących się. 

Uchwała rady w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność burmistrza została podjęta większością głosów. Stanowi załącznik do protokołu.

Pan Krzysztof Karolak- poinformował, że składa zdanie odrębne w odniesieniu do głosowania i uzasadnienia uchwały. Stwierdził, że rada zachowuje się tak jakby mówiła o wiośnie a głosowała o jesieni. Następnie przedstawił treść dania odrębnego. Stanowi ono załącznik do protokółu.
Pkt XI.
Informacja z realizacji interpelacji i wniosków radnych Rady Miejskiej 
w Mieszkowicach stanowi załącznik do protokółu. 

W dyskusji Pan Henryk Rzepczak zapytał, czy są już informacje w sprawie przekwalifikowania dróg wojewódzkich i powiatowych na drogi krajowe.
Pan Andrzej Salwa, odpowiedział, że nie ma żadnych informacji.

Pkt XII.
Sprawozdania z pracy komisji Rady Miejskiej w Mieszkowicach za I półrocze 2014 roku stanowi załącznik do protokółu. 

Dyskusji nie podjęto.

Pkt XIII.
Odpowiedzi na interpelacje udzielił Pan Andrzej Salwa, burmistrz. 
1. Zapytał, w którym miejscu ma być posadowiony dodatkowy punkt świetlny.

Pani Bożena Dorywalska  - odpowiedziała, że trzeba to sprawdzić. 
Pan Andrzej Salwa – wyjaśnił, że porozmawia w tej sprawie z sołtysem. Dodał, że szybciej można by było załatwić sprawę gdyby był wolny słup energetyczny.

2. Wystąpi z wnioskiem w sprawie wykonania odpływu w Sitnie. 

3. W projekcie budżetu zaplanowana jest podwyżka dla wszystkich pracowników  w wysokości 5%. Zna poruszony temat. Przymierzy się do tematu po uchwaleniu budżetu. 

4. Będzie robił wszystko, aby przedstawić radzie projekt budżetu wcześniej. Nie obiecuje na 100%. Chciałby zapoznać z budżetem obecnych i nowych radnych.
Pkt XIV.
Kanasiuk Franciszek – ponawia po raz kolejny wniosek dotyczący wiązu rosnącego przy drodze z Błeszyna do Czelina. Dostał z powiatu informację, 
że będzie  wniosek realizowany jak będzie odpowiednia pogoda. Do dnia dzisiejszego nic się nie robi.

Pani Pastuła Anna, sołtys- zapytała, czy są informacje na temat terminu odwodnienia świetlicy w Goszkowie.

Nie dostała odpowiedzi w sprawie zabezpieczenia studzienek na prywatnym polu.

Salwa Andrzej – wyjaśnił, że zrobiony został projekt odwodnienia świetlicy. Jest to już wykonane jednak nadal wyciekają wody gruntowe. Prowadzony będzie monitoring, w jakim zakresie one występują. 

W zakresie kanalizacji zabezpieczono wszystko, co było możliwe. Jeżeli chodzi o pokrywy to obiecał 1 sztukę. Leży na oczyszczalni. Przy najbliższej okazji zostanie przewieziona.

Pastuła Anna – poinformowała, że w kuchni popękały płytki. Woda pojawia się w momencie dużych opadów i właśnie w tamtym miejscu.

Pan Wojciech Kadzikowski – w ironiczny sposób chce podziękować za podjętą w 2012 roku decyzję dotyczącą hotelu „Mieszko”.  W tamtym czasie burmistrz określił, że hotelu nie sprzeda. Wówczas nie chciał, teraz nie może. 
Mazurkiewicz Marian – poinformował, że pomiędzy spółdzielczym budynkiem przy ul. Jana Pawła a budynkiem Pana Porczyńskiego stoi budynek gospodarczy pokryty eternitem. Nakaz rozbiórki był wydany jeszcze w okresie poprzedniej władzy, ale budynku nie rozebrano. 

Pani Helena Chodyniecka – wyjaśniła, że nie tylko burmistrz nie chciał zbyć hotelu, ale także zarząd osiedla, który na to nie wyraził zgody, ponieważ obiekt wykonany był w dużej części przy udziale czynów społecznych. Jako zarząd uważaliśmy, że obiekt ma zawsze pozostać własnością gminy i służyć mieszkańcom.

Radny Józef Łuszczek – przypomniał, że z wyjątkiem jednej osoby cała rada była za wydzierżawieniem obiektu a nie sprzedażą. Chcieliśmy, aby Pan Kadzikowski nadal był dzierżawcą. Dzisiaj widać, że  ta decyzja była może niesłuszna.
Radny Krzysztof Karolak – gdyby był taki efekt ze sprzedaży jak w przypadku „Dąbrówki” to pewnie nie, ale jakby był dobrze zagospodarowany to tak.

Dodał, że mieszkańcy Czelina nie mogąc się doczekać  naprawy drogi koło bloków w Czelinie w Czelinie – chodzi o wniosek Pana Mirkiewicza z ostatniej sesji- postanowili skontaktować się z Panem Michałowskim, aby  wykonał to,

o co postulował Pan  Mirkiewicz. Przypomniał też, że za naprawę tej drogi zostały już wypłacone pieniądze. Droga ta wymaga poszerzenia, odwodnienia 
i utwardzenia oraz przekwalifikowania na drogę gminną. Obecnie jest ona nadsypana o ok. 40 cm.  Odbyły się już w tej sprawie rozmowy wstępne.  

Zgłosił się do niego mieszkaniec, który opłacał śmieci za sklep i mieszkanie na jednym przekazie. Miał w ogólnym rozrachunku nadpłatę. Naliczono mu karę za brak opłaty za odpady komunalne ok. 400 zł. Zapytał, jak to jest możliwe.

Pan Henryk Domaradzki – odpowiedział, że nie zajmuje się tymi sprawami. Nie zna treści umowy.
Pan Bieliński Tadeusz – stwierdził, że gmina nie potrafi zarządzać mieniem komunalnym. Wszystko trafia w niepamięć. Była rozmowa o wodociągach, 
nie ma środków na ich amortyzację. Jest to jeden z najważniejszych kosztów. 
W tej gminie tego nie ma. Środki na odbudowę wodociągów powinny być zabezpieczone z opłat mieszkańców oraz innych źródeł. Należało je wymienić 30 lat temu. To samo dotyczy budynków komunalnych, zieleni. Nic się nie robi, aby te obiekty odnawiać. Czy rada idzie w przyszłość, czy też może za 50 lat nie będzie już tablicy z napisem Mieszkowice. 
Pan Józef łuszczek – nie zgadza się z wypowiedzią przedmówcy. Sam budżet mówi o tym ile środków wydano na gminne przedsięwzięcia. Uważa, że Pan Bieliński nie chodzi po mieście i nie obserwuje zmian.

. 
 Pan Bieliński Eugeniusz – stwierdził, że Pan Tadeusz nie miał na myśli tego, co skonkludował Pan Łuszczek. Miał na myśli konkretne rzeczy. Nikt nie zaprzeczy, że stan wodociągów jest zły. Są one stare. Przykładowo w Zielinie wodociąg ulega awarii, co 100 m. Czy przez ten czas staraniem gminy było to, aby ten wodociąg był lepszy.  Droga Żymierskiego jest droga administrowaną przez gminę.  Administrator odpowiada za to, co jest na drodze i w drodze. 
Nie jest to bezpodstawne twierdzenie, że nie myślenie o amortyzacji jest błędem. 
Pan Tadeusz Bieliński – zaznaczył, że to co jest robione jest dobre, ale też jest to obowiązek władz gminy. To, że gmina się amortyzuje to jest po części też winą poprzedników, ale obecna władza też powiela ich błędy.  
Radny Henryk Rzepczak – przypomniał, że w ostatnim miesiącu wymieniono 600 m wodociągu.

Pani Bożena Nowak – wyjaśniła, że gmina też nie wszędzie może pozyskać fundusze. Przez wiele lat starała się o dofinansowanie remontu murów zabezpieczając środki własne.  Wiedząc, że czekanie się wydłuża, złożono wniosek do innego projektu, aby to zadanie wykonać.  Nie może Pan Bieliński zarzucać, że rada nic nie robi. 
Radny Michałowski Konstanty – stwierdził, że prowadzona dzisiaj rozmowa dotycząca remontu świetlicy jest dobrym przykładem na to, żeby w przyszłości  nie można było radnym zarzucić, że popełnili błąd. Jeżeli chodzi o rozwój gospodarczy gminy to widzi duże zmiany. Mieszka od niedawna, ale  przyjeżdżał wcześniej kilka razy i może powiedzieć, że dopiero teraz gmina nabiera wyrazu. Prosi by uwzględnić w planach wykonanie docelowego remontu dachu świetlicy.

Radny Krzysztof Karolak – zapytał Panią Nowak, jak ocenia wydatki na występ zespołu. Temat dotyczy kontroli prowadzonej przez Komisję Rewizyjna 
w MGOK.

Radna Bożena Nowak – odpowiedziała, ze nie wypowiadała się wówczas na ten temat.

Radna Stanisława Michalska dodała, że w tej sprawie wypowiadała się Pani Nowicka i Pan Ciszek. 

Pkt XV. 
Z uwagi na wyczerpanie porządku obrad XLIII zwyczajnej sesji rady miejskiej                        Pan Henryk Rzepczak Przewodniczący Rady Miejskiej w Mieszkowicach stwierdził zamknięcie obrad.

Na tym obrady XLIII zwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Mieszkowicach zakończono i protokół podpisano.

Protokolant






        Przewodniczący Rady

Teresa Hryniewicz                                                           
Henryk Rzepczak   
