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PROTOKOL POKONTROLNY Z KONTROLI PRZEPROWADZONEJ NA MIEJSCU REALIZACJI PROJEKTU

Nazwa programu : Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewdédztwa Zachodniopomorskiego : Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
Data podpisania programu (dd/mm/rr) : 11.10.2007 r.

Nr i nazwa osi priorytetowej : 5 Turystyka, Kultura i Rewitalizacja

Nr i nazwa dziatania : 5.5 Rewitalizacja

Nr i nazwa poddziatania : 5.5.1 Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych

Status prawny jednostki kontrolowanej : Jednostki samorzgdu terytorialnego, ich zwigzki i stowarzyszenia
Beneficjent : Gmina Mieszkowice

Tytut projektu : Rewitalizacja kamienic potozonych na terenie Starego Miasta w Mieszkowicach

Nr kontroli : KPR-RPZP.05.05.01-32-001/11-01

Rodzaj kontroli : planowa projektu, w miejscu jego realizacji i na dokumentach

Podstawa prawna przeprowadzonej kontroli : art. 26 ust. 1 pkt 14 Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2009 Nr 84 poz. 712, z pézn. zm.),
§ 13 umowy o dofinansowanie projektu.

Gmina Mieszkowice

Nazwa jednostki kontrolowanej

Adres (ulica, nr lokalu, kod pocztowy, migjscowosé) ul. Chopina 1, 74-505 Mieszkowice
Numer telefonu 914145276

Numer faksu 914145031

NIP 8581730944

REGON 811686544

Imie i nazwisko stanowisko: numer upowaznienia: petniona funkgcja:
1. Joanna Stylska Gtéwny Specijalista 40/2014/\WWRPO-VII Kierownik zespotu kontrolujgcego
w Biurze ds. Kontroli WW RPO-VII
2. Agnieszka Wagner Inspektor 40/2014\WWRPO-VII Cztonek zespotu kontrolujgcego
w Biurze ds. Kontroli WW RPO-VII
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Agnieszka Kwasniak - Gtéwny Ksiegowy

Agnieszka Ruchniak - Kierownik Referatu ds. Funduszy Unijnych i Promogiji
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Joanna Barylak - Inspektor ds. Funduszy Unijnych i Promocji

Ilwona Kuszaj - Kierownik Referatu

Miejsce przerowadzema kontroli:

Kontrola zostata przeprowadzona w dniach:

04- 06 czerwca 2014 r., w tym w miejscu realizacji projektu w dniu 06 czerwca 2014 r.

Realizacja projektu w terminie wskazanym w umowie o
dofinansowanie/ decyzji o dofinansowaniu/ porozumieniu.

Zesp6t kontro|ujqc potwierdzit realizacje projektu w terminach
okreslonych w umowie o dofinansowanie.

Rozpoczecie realizacji projektu, zgodnie z zapisami aneksu do
Umowy Nr UDA-RPZP.05.05.01-32-001/11-04 z dnia
16.04.2014 r. nastgpito w dniu 18.07.2012 r. - data Umowy
dotyczacej wykonania robét budowlanych, zawartej z firmg
Zaktad Ogodlnobudowlany Andrzej Koziowski z siedzibg w
Szczecinie.

Zakonczenie rzeczowe inwestycji zgodne z zapisami aneksu do
Umowy Nr UDA-RPZP.05.05.01-32-001/11-04 z dnia
16.04.2014 r. nastgpito w dniu 05.12.2013 r. - data publikacji
artykutu w prasie na zakonczenie realizacji projektu (wydatek
nie objety dofinansowaniem w ramach projektu).

Realizacja projektu w miejscu wskazanym we wniosku o
dofinansowanie.

Projekt realizowany na terenie Gminy Mieszkowice.

Zakres rzeczowy oraz iloSciowy zakupionego w ramach
projektu sprzetu jest tozsamy z ujetymi we wniosku o
dofinansowanie (uwzgledniajac wnoszone przez
Beneficjanta i zaakceptowane przez IZ RPO zmiany).

Przedmiotem projektu byly roboty budowlane.

Beneficjent posiada prawo do dysponowania
nieruchomos$cia zgodnie z Oswiadczeniem stanowigcym
zatgcznik nr 8 do wniosku o dofinansowanie oraz
potwierdzono, iz posiadat je w dniu ztozenia o$wiadczenia.

Zweryfikowano na podstawie dokumentacji przediozonej w
trakcie czynnosci kontrolnych - o$wiadczenie z dnia
05 czerwca 2014 r.

W  przypadku projektéw realizowanych w partnerstwie,
projekt realizowany jest zgodnie z umowa partnerskg
stanowigcg zatacznik do wniosku o dofinansowanie.

Projekt nie jest realizowany w partnerstwie.

Nastapity zmiany w projekcie, ktére zgodnie z
porozumieniem o dofinansowanie zostaty zgtoszone do 1Z
RPO WZ przed ich wprowadzeniem.

Beneficjent informowat 1Z RPO WZ o zmianach w projekcie
przed ich wprowadzeniem, zmiany wprowadzone w formie
anekséw do umowy o dofinansowanie projektu.

Projekt realizowany jest przez inny podmiot wskazany w
porozumieniu o dofinansowanie w sposéb wiasciwy zgodnie

Projekt realizowany przez Gmine Mieszkowice.
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z zatozeniami we wniosku o dofinansowanie.

Inwestycj posiada  prawidiowo  wystawione oraz
prawomocne pozwolenie na budowe, badZ inne wymagane
dla realizowanego projektu zezwolenie na inwestycje
(decyzja administracyjna).

1. Decyzja Starostwa Powiatowego w Gryfinie Nr 370/2011 z
dnia 16.08.2011 r. (znak sprawy: AB.6740.5.26.2011.AS) —
zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na
wykonanie robét budowlanych obejmujgcych remont dachu
wraz z wymiang obrobek blacharskich i przemurowaniem
kominéw ponad dachem w budynku wpisanym do rejestru
zabytkébw pod nr 1389, potozonym na dziatce nr 445 w
Mieszkowicach przy ul. Sienkiewicza 44.

2. Decyzja Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Szczecinie z dnia 28 sierpnia 2013 r.
(symbol: ZN.5142.229.2013.BB) - pozwolenie na

przeprowadzenie prac budowlanych polegajgcych na
wykonaniu remontu pokrycia  dachowego budynku
mieszkalnego, wielorodzinnego przy ul Sienkiewicza 44 w
Mieszkowicach.

Dokonano prawidfowego zgtoszenia robét niewymagajgcych
pozwolenia na budowe wynikajgcego z ustawy Prawo
budowlane.

Zgtoszenie zamiaru przystapienia do robét budowlanych z dnia
28.01.2011 r. — polegajacych na wykonaniu rob6t remontowo —
budowlanych, tj. remont elementéw zewnetrznych budynkéw
wielorodzinnych (elewacja, pokrycie dachowe, stolarka okienna
i drzwiowa), pofozonych w Mieszkowicach przy ul. Sienkiewicza
1, Ko$ciuszki 11 i Dgbrowszczakéw 11.

Zakres umowy z Wykonawcg obejmuje zakres prac ujety w
dokumentacji aplikacyjnej wraz z zatwierdzonymi zmianami.

Zweryfikowano na podstawie analizy dokumentacji przedtozonej
w trakcie kontroli, z uwzglednieniem zmian zgtaszanych przez
Beneficjenta w trakcie realizacji, wynikajacych z zawartych
anekséw do umowy o dofinansowanie projektu.

Dokumentacja zwigzana z procesem budowlanym
potwierdza realizacje projektu zgodnie z zakresem prac oraz
terminami zatozonymi we wniosku o dofinansowanie.

Zweryfikowano na podstawie analizy dokumentacji przedtozonej
w trakcie kontroli, z uwzglednieniem zmian zgtaszanych przez
Beneficjenta w trakcie realizacji, wynikajacych z zawartych
aneksow do umowy o dofinansowanie projektu.

Uzyskano pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego/
dokonano zgtoszenia zakoriczenia robét budowlanych.

Dokonujgc  zakupéw w ramach realizacji projektu przy
ktérych nie stosowano ustawy Prawo zaméwien publicznych,
przestrzegano zasady jawnosci i konkurencyjnosci a wydatki
ponoszone byty w sposéb celowy i oszczedny.

zakonczenia robot budowlanych.

Z zapisow Decyzji pozwolenia na budowe nie wynikat
obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie/zgtoszenia

Beneficjent dokonujac ponizszych wydatkéw w ramach
projektu, przy ktérych nie stosowano ustawy Prawo zaméwien
publicznych, przestrzegat zasad jawnosci i konkurencyjnosci a
wydatki ponoszone byty w sposéb celowy i oszczedny:

| Wydatki ponizej 10 000 =zt brutto poniesione przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie:

1.Sporzadzenie Studium Wykonalnosci dla projektu:

W dniu 16.02.2011 r. Beneficjent telefonicznie zebrat oferty na
sporzadzenie studium wykonalnosci. Uzyskat 2 oferty cenowe
(Notatka z wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie




rozeznania cen dotyczy zamowieri poza ustawg w mys| art. 4
pkt. 8 ustawy Pzp z dnia 16.02.2011 r.).

Umowa o dzieto z dnia 21.03.2011 r. - sporzadzenie
Studium Wykonalnosci.

Wykonawca:

BUSINESS MOBILITY INTERNATIONAL Sp. z 0.0.
Biuro Regionalne

60-687 Poznan

Os. Batorego 79A/41

Warto$¢ umowy: 7 380,00 zt brutto (6 000,00 zt netto).
Protokét zdawczo-odbiorczy z dnia 13.05.2011 .

Zesp6t kontrolujgcy stwierdzit prawidtowy tryb postepowania
Beneficienta przy wyborze wykonawcy ustugi, biorgc pod
uwage: interpretacie zapisu umowy (Wytyczne, interpretacje,
uproszczenia: strona internetowa 1Z RPO WZ), wydatek o
wartosci ponizej 10 000 zt, zawarty zostat przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie. Ponadto Beneficjent ztozyt
o$wiadczenie do wniosku o ptatno$¢ dotyczace poprawnosci
poniesionych wydatkéw a wewnetrzne zasady udzielania
zaméwien o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej
rownowartosci kwoty 14 000 euro, obowigzujace Beneficjenta,
nie wymagaty od niego badania rynku.

2. Wykonanie aktualizacji dokumentacji projektowej,
kosztoryséw inwestorskich oraz pozwolenia na budowe na
remont dachu wraz z wymiang obrébek blacharskich i
przemurowaniem kominéw ponad dachem w budynku
wpisanym do rejestru zabytkéw w Mieszkowicach przy ul.
Sienkiewicza 44 oraz  aktualizacja kosztorysow
inwestorskich na  wykonanie prac remontowych
polegajacych na wymianie pokrycia dachowego, wymianie
stolarki, odnowienie elewacji w budynkach przy ul.
Kosciuszki 11, Dabrowszczakéw 11, Sienkiewicza 1 w
Mieszkowicach:

Beneficjent telefonicznie zebrat 2 oferty cenowe (Notatka z
wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie rozeznania cen
dotyczy zamoéwien poza ustawg w mysl art. 4 pkt. 8 ustawy Pzp
z dnia 10.03.2011 r.).

Zlecenie z dnia 18.03.2011 r. (znak: GP.271-M2-28/2011)
Wykonawca:
Projektowanie, Nadzér Budowlany

Bolestaw Gasiorowski
71-033 Szczecin




ul. Biatostocka 5¢
Wartos¢ zlecenia: 4 920,00 zt brutto (4 000,00 zt netto).
Protokot odbioru z dnia 26.09.2011 r.

Zesp6t kontrolujacy stwierdzit prawidiowy tryb postepowania
Beneficienta przy wyborze wykonawcy ustugi, biorgc pod
uwage: interpretacie zapisu umowy (Wytyczne, interpretacje,
uproszczenia: strona internetowa 1Z RPO WZ), wydatek o
wartosci ponizej 10 000 zi, zawarty zostat przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie. Ponadto Beneficjent ziozyt
oswiadczenie do wniosku o pfatno$¢ dotyczace poprawnosci
poniesionych wydatkow a wewnetrzne zasady udzielania
zaméwien o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej
réwnowartosci kwoty 14 000 euro, obowigzujgce Beneficjenta,
nie wymagaty od niego badania rynku.

Il_Wydatki ponizej 10000 =zt brutto poniesione po
podpisaniu umowy o dofinansowanie:

1. Wykonanie 4 szt. tablice informacyjnych:

W dniach 23/24/07.2012 r. Beneficient za posrednictwem
poczty elektronicznej przestat zaproszenie do ziozenia oferty
cenowej do 3 firm. W odpowiedzi na ww. zaproszenie wptyneta
1 oferta (Protokét zaméwienia publicznego, ktérego warto$é nie
przekracza wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 14.000
EURO z dnia 01.08.2012r.).

Zlecenie z dnia 26.07.2012 r. (znak: FUiP.041.111.4.2012)
Wykonawca:

LM. Design

Leszek Wiodkowski-Moszej

ul. Mickiewicza 48/3

74-400 Debno

Wartos¢ zlecenia: 2 000,00 zt brutto

Protokét odbioru z dnia 30.07.2012 r.

Zesp6t kontrolujacy odstepuje od stwierdzenia nieprawidtowego
trybu postepowania Beneficienta przy wyborze wykonawcy
ustugi, biorgc pod uwage: interpretacje zapisu umowy
(Wytyczne, interpretacje, uproszczenia: strona internetowa 1Z
RPO WZ), wydatek o wartosci ponizej 10 000 zt. Ponadto
Beneficjent zlozyt oswiadczenie do wniosku o pfatnosé
dotyczace poprawnosci poniesionych wydatkéw a wewnetrzne
zasady udzielania zamoéwien o warto$ci szacunkowej
nieprzekraczajgcej réwnowartosci  kwoty 14 000 euro,




obowigzujgce Beneficjenta, nie wymagaty od niego badania
rynku.

2. Wykonanie 4 szt. tablic pamiatkowych:

W dniu 15.10.2013 r. Beneficjent telefonicznie zebrat oferty na
wykonanie 4 tablic pamigtkowych. Uzyskat 2 oferty cenowe
(Notatka z wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie
rozeznania cen dotyczy zaméwien poza ustawg w mysl art. 4
pkt. 8 ustawy Pzp z dnia 15.10.2013 r.).

Zlecenie z dnia 04.11.2013 r. (znak sprawy:
FUiP.041.111.12.2013)

Wykonawca:

LM. Design

Leszek Wiodkowski-Moszej
ul. Mickiewicza 48/3
74-400 Debno

Wartos¢ zlecenia: 2 400.00 zt brutto
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Protokét odbioru zamowienia z dnia 26.11.2013 r.

Zespot kontrolujacy odstepuje od stwierdzenia nieprawidtowego
trybu postepowania Beneficjenta przy wyborze wykonawcy
ustugi, biorgc pod uwage: interpretacie zapisu umowy
(Wytyczne, interpretacje, uproszczenia: strona internetowa 1Z
RPO WZ), wydatek o wartosci ponizej 10 000 zt. Ponadto
Beneficjent ztozyt o$wiadczenie do wniosku o ptatnosé
dotyczgce poprawnosci poniesionych wydatkéw a wewnetrzne
zasady udzielania zamoéwien o wartosci szacunkowej
nieprzekraczajgcej réwnowartosci kwoty 14 000 euro,
obowigzujgce Beneficjenta, nie wymagaly od niego badania
rynku.

3. Sprawowanie nadzoru konserwatorskiego:

W dniu 20.07.2012 r. Beneficjent zwrécit sie pisemnie z
zapytaniem ofertowym do dwéch wykonawcow. Uzyskat 2
oferty cenowe (Protokét zamoéwienia publicznego, ktérego
wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych réwnowartosci
kwoty 14.000 EURO z dnia 31.07.2012 r.).

Umowa o dzieto — sprawowanie nadzoru konserwatorskiego, z
dnia 31.07.2012 .

Wykonawca:
Jerzy Sawicki

ul. Pszczelarska 12
74-503 Moryn
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Wartos¢ umowy: 9 400,00 z brutto.

Zespot kontrolujgcy odstepuje od stwierdzenia nieprawidtowego
trybu postepowania Beneficienta przy wyborze wykonawcy
ustugi, biorgc pod uwage: interpretacie zapisu umowy
(Wytyczne, interpretacje, uproszczenia: strona internetowa 1Z
RPO WZ), wydatek o wartosci ponizej 10 000 zt. Ponadto
Beneficient zlozyt o$wiadczenie do wniosku o pfatno$é
dotyczgce poprawnosci poniesionych wydatkéw a wewnetrzne
zasady udzielania zamoéwien o wartosci szacunkowej
nieprzekraczajgcej réwnowartosci kwoty 14 000 euro,
obowigzujgce Beneficjenta, nie wymagaly od niego badania
rynku.

Ill_Wydatki powyzej 10000 =zt brutto poniesione po
podpisaniu umowy o dofinansowanie:

1.Sprawowanie nadzoru inwestorskiego:

W dniu 02.07.2012 r. Beneficjent zwrdcit sie pisemnie oraz
faksem z zapytaniem ofertowym do pieciu wykonawcow
Uzyskat 3 oferty cenowe (Protokét zamoéwienia publicznego,
ktorego warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych
rownowartosci kwoty 14.000 EURO z dnia 12.07.2012r.).

Umowa o dzieto - sprawowanie nadzoru inwestorskiego, z dnia
16.07.2012r.

Wykonawca:
Jerzy Sawicki
ul. Pszczelarska 12
74-503 Moryn

Warto$¢ umowy: 14 079,00 z brutto.

Zgodnos¢ specyfikacji zakupionego
sprzetu/urzgdzen/wartosci niematerialnych i prawnych z
warunkami zamowienia, dokumentami potwierdzajgcymi
odbidr oraz z zapisami wniosku o dofinansowanie.

Przedmiotem projektu byly roboty budowlane.

Zakupione Srodki trwate/warto$ci niematerialne i prawne sag
dostepne w miejscu realizacji projektu wskazanym we
wniosku o dofinansowanie i uzytkowane zgodnie =z
przeznaczeniem.

Przedmiotem projektu byly roboty budowlane.

Poniesione w ramach realizacji projektu wydatki sg
niezbedne do jego realizacji oraz mieszcza sie w katalogu
wydatkéw  kwalifikowalnych obowigzujgcym w ramach
konkursu.

Wydatki byly niezbedne do realizacji projektu i miescity sie w
katalogu wydatkow kwalifikowalnych.

Nabyte w ramach realizacji projektu wartosci niematerialne i
prawne sg wykorzystywane wytacznie przez Beneficjenta.

Nie dotyczy.

Zrealizowano zadania zwigzane z wydatkami
niekwalifikowalnymi ujetymi w budzecie projektu.

Beneficjent zrealizowat zadania zwigzane =z wydatkami
niekwalifikowanymi, ujetymi w harmonogramie rzeczowo -




finansowym: roboty budowlane, nadzér inwestorski, nadzor

konserwatorski.

7 W projekcie nie zidentyfikowano zagrozenia wystgpienia
niedozwolonej pomocy publicznej.

W projekcie nie zidentyfikowano zagrozenia wystapienia
niedozwolonej pomocy publiczne;.

Liczba budynkéw
mieszkalnych
wielorodzinnych
poddanych renowacji

dstka miary: szt.

Powierzchnia czesci
wspolnych budynkéw
mieszkalnych
wielorodzinnych
poddanych renowagji

Jednostka miary:

Liczba os6b, ktore
uzyskaty wsparcie w
ramach projektéw z
zakresu mieszkalnictwa

potoo%y odbioru robét

prooo bioru robét

ewidencja ludnosci

Prookéi odbioru kocoweo roét

budowlanych z dnia 31.10.2013 r.;
Oswiadczenie Beneficienta z dnia

2013

4.000

0.000

2013

0.000

05.06.2014 .

Protokot spisany dnia 31.10.2013 1.

0.000

0.000

w sprawie potwierdzenia osiggniecia

2013

487.310

2013

487.310

wskaznika produktu, Notatka
100 stuzbowa z dnia 05.06.2014 r.,
sporzadzona przez Panig Iwone
Kuszaj, Kierownika Referatu,
Oswiadczenie Beneficjenta z dnia
| 05.06.2014 .

2011

0.000

2011

0.000

- 05.06.2014 r., Katalog adresowy —
dane z Urzedu Miejskiego w

2012

0.000

2012

0.000

Mieszkowicach z dnia 05.06.2014 r.

“Oswiadczenie Benefica dnia

Ml



- Jednostka miary: osoby

Cel projektu wskazany we wniosku o dofinansowanie zostat
zrealizowany.

Zgodnosc¢ projektu z politykg réwnych szans.

2013 59.000 2013 62.000 105,08
2014 59.000 2014 - -
2015 59.000 2015 = -
2016 59.000 2016 - -
2017 59.000 2017 - -
2018 59.000 2018 5 “

Cel projektu wskazany we wniosku o dofinansowanie zostat
zrealizowany.

Dokonano weryfikacji zapiséw punktu A.13 wniosku
o dofinansowanie oraz Art. 16 Rozporzadzenia 1083/2006. Nie
stwierdzono naruszen zasad wspélnotowych.

Zgodnos¢ projektu z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Miejsce realizacji projektu oznaczono prawidiowo.

Dokonano weryfikacji zapiséw punktu A.13 wniosku
o dofinansowanie oraz Art. 17 Rozporzadzenia 1083/2006. Nie
stwierdzono naruszen zasad wspéinotowych.

W miejscu realizacji projektu umieszczono 4 tablice
pamigtkowe, zgodnie z zasadami art. 8 i 9 Rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 roku oraz
rozporzgdzenia (WE) nr 1080/20 Parlamentu Europejskiego
oraz ,Wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej RPO WZ na lata
2007-2013 dotyczace informacji i promocji projektu
realizowanego w ramach RPO WZ".

Zakupiony sprzet/urzadzenia zostaty prawidiowo
oznakowane.

Przedmiotem projektu byta realizacja robét budowlanych.

Prawidfowo oznaczono dokumentacje dotyczacg projektu.

Catos¢ dokumentacji zgromadzonej przez Beneficjenta
w ramach przedmiotowego projektu opatrzona zostata
obowigzkowymi elementami promocyjnymi.

Zatozenia dotyczace dziatan informacyjno-promocyjnych
zawarte we wniosku o dofinansowanie zostaty zrealizowane.

Dokumentacja zwigzana z realizacjg projektu jest dostepna,
odpowiednio przechowywana i archiwizowana.

Beneficjent prawidtowo wypetnit obowigzki w zakresie promoc;ji
projektu, ujete w punkcie G wniosku o dofinansowanie.

Beneficjent prawidiowo wypetnia obowigzki dotyczace
przechowywania i archiwizacji dokumentéw zwigzanych z
projektem. Dokumentacja jest umieszczona w segregatorach
i przechowywana w_sposéb umozliwiajacy jej sprawne




zlokalizowanie.

Ogledziny miejsca rzeczowej realizacji projektu potwierdzaja
zgodnos¢ zrealizowanych zadar z zakresem okreslonym we
wniosku o dofinansowanie.

Zweryfikowano w trakcie wizji lokalnej w miejscu realizacji
projektu.

INNE UWAGI DOTYCZACE ZAKRESU KONTROLI MERYTORYCZNEJ:

1.Zespot kontrolujacy w trakcie wizji lokalnej w miejscu realizacji projektu w nieruchomosci przy ulicy Sienkiewicza 44 w Mieszkowicach, stwierdzit szereg niestarannosci w zakresie robot
budowlanych prowadzonych w obiekcie, w tym w szczegdlnosci: nieréwnosci na posadzce na parterze w korytarzu wewnatrz budynku, niestarannie wykornczone obrébki blacharskie (peknigty

fragment tynku przy opasce) oraz wykoriczenia — niestaranne pomalowanie elementéw wokét oscieznic drzwiowych oraz elementéw elewacji - gzymsow, elementéw zewnetrznych budynku
(zacieki, nieréwnosci).

W zwigzku z powyzszym, IZ RPO WZ formutuje zalecenia pokontrolne, polegajgce na koniecznosci usuniecia wyzej wspomnianych usterek. O realizacji powyzszych ustalen Beneficient jest
zobowigzany poinformowac IZ RPO WZ na pismie, przedktadajgc dokumentacje fotograficzna, obrazujgcg wykonanie zaleceri pokontrolnych

Powyzsze kwestie bedg moaty podlegaé weryfikacji w trakcie kontroli trwatosci projektu.

»Rewitalizacja kamienic potozonych na terenie Starego Miasta w Mieszkowicach”
Przetarg nieograniczony - roboty budowlane.
nr 169350-2012 z dnia 23.05.2012 .

Umowa z dnia 18 lipca 2012 r.
Nr 268814-2012 z dnia 25.07.2012 r.

Prawidfowo ustalono warto$¢ zamoéwienia. Warto§¢ zamoéwienia ustalono zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy
Pzp, zastosowano wtasciwy, obowiazujacy w chwili wszczecia
postepowania kurs: 4,0196 zt/Euro (Rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw w sprawie sredniego kursu ziotego w stosunku
do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci
zamowien publicznych z dnia 16 grudnia 2011 r. (Dz. U. Nr 282,
poz. 1650).

Ustalenia wartosci zaméwienia dokonano w dniu 23 grudnia
2010 r. na podstawie kosztorysow inwestorskich,
sporzadzonych 30.04.2012 r.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia wyniosta 836 265,21 zt netto,
co stanowi 208 046,88 Euro.
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(Druk ZP-PN: oznaczenie sprawy: GP.271.7.2012; Notatka z
szacowania wartosci zamoéwienia z dnia 30.04.2012 r,
sporzgdzona przez P. Sobczynskiego).

Tryb postepowania zostat okreslony prawidtowo, na podstawie
przestanek ustawowych.

Dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia
o wartosci zamoéwienia mniejszej od kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy dopetnit obowigzku przekazania ogfoszenia o
zamoéwieniu w BZP i na strone internetowa. (Przetarg
nieograniczony, ograniczony, negocjacje z ogtoszeniem,
dialog konkurencyjny)

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato ogtoszone:

- w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (nr 169350-2012 z dnia
23.05.2012r.)

- na stronie internetowej Zamawiajgcego:
http://bip.mieszkowice.pl  (od dnia 23.05.2012 r. do dnia
15.06.2012r.)

- na tablicy ogtoszen (wg oswiadczenia zamawiajgcego) od dnia
od dnia 23.05.2012 r. do dnia 15.06.2012 r.

Zamawiajgcy udzielit zamowienia w trybie negocjacji bez
ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o cene
zgodnie z prawem.

Zamawiajacy nie udzielat zamoéwien we wskazanych trybach.

Zamawiajgcy wiasciwie opisat przedmiot zaméwienia, bez
wskazania znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
bez dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert rownowaznych.

Zweryfikowano na podstawie analizy dokumentacji przedtozonej
w trakcie czynnosci kontrolnych (ogtoszenie o zamoéwieniu,
SIWZ wraz z zatgcznikami).

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w sposéb, ktory
nie utrudnia uczciwej konkurengji.

Zweryfikowano na podstawie analizy dokumentacji przedtozonej
w trakcie czynnosci kontrolnych.

Zamawiajacy nie okreslit dyskryminacyjnych warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz Kryteriow oceny ofert.

Na potwierdzenie spetnienia warunku znajdowania sie przez
wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej, Zamawiajacy
ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz w SIWZ wymagat od wykonawcy
przedstawienia informacji banku Ilub spoéidzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych wykonawca posiada
rachunek, potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych $Srodkow
finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy na kwote nie
nizsza niz warto$¢ przedtozonej oferty.

Tak sformutowany przez Zamawiajgcego wymog, poprzez nie
doprecyzowanie wysokosci wymaganej zdolnosci ekonomicznej
i finansowej, moégt utrudni¢ obiektywng ocene ofert, z uwagi ich
nieporéwnywalnos¢.

Z uwagi na fakt, iz w kontrolowanym postepowaniu zlozone
zostaty 3 oferty, jak réwniez nie odrzucono zadnej z nich oraz
nie wykluczono wykonawcy z uwagi na nie wykazanie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, 1Z RPO WZ
uznaje powyzsze naruszenie za formalne, nie skutkujgce
koniecznoscig natozenia korekty finansowej.

Zamawiajgcy nie ograniczyt kregu potencjalnych oferentow
poprzez uniemozliwienie skfadania ofert orientacyjnych
wykonawcom niedopuszczonym dotychczas do udziatu w
dynamicznym systemie zakupéw lub  uniemozliwienie
wykonawcom dopuszczonym do udziatu w dynamicznym
systemie zakupow ztozenia ofert w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia prowadzonym w ramach tego systemu.

Postepowanie prowadzone w ramach przetargu
nieograniczonego.

Zamawiajacy nie ograniczyt  kregu potencjalnych
wykonawcow.

Zamawiajgcy nie ograniczyt kregu potencjalnych wykonawcéw
poprzez ograniczenie podwykonawstwa.
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Zweryfikowano na podstawie analizy dokumentacji przedtozonej
w trakcie czynnosci kontrolnych (zat. nr 1 do SIWZ - oferta
cenowa, Wzor umowy).

10

Zamawiajgcy zadat od wykonawcdéw oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania?

Zweryfikowano na podstawie analizy dokumentacji przediozonej
w trakcie czynnosci kontrolnych (ogtoszenie o zamoéwieniu,
SIWZ).

Zespot kontrolujgcy ustalit, iz Zamawiajacy w SIWZ w celu
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
wymagat od  wykonawcéw  przediozenia  dokumentu
niezgodnego z dokumentami wymienionymi w Rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréow z 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéow dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane, czym naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, ftj.
harmonogram realizacji robét — zatgcznik nr 8 do SIWZ.

Ponadto w ogtoszeniu o zaméwieniu opublikowanym w BZP
oraz BIP, Zamawiajgcy nie zawart wymogu przedtozenia ww.
dokumentu, jak réwniez w tresci ogtoszenia nie umiescit
wymogoéw dotyczacych innych dokumentéw, okreslonych w
Rozdziale V punkt 6 SIWZ. W ogloszeniu o zamdwieniu brak
informacji na temat dokumentéw skiadanych przez
wykonawcéw skitadajgcych oferte wspdlnie, podczas gdy w
SIWZ zawarto prawidiowe zapisy w tym zakresie. Zapisy
ogtoszenia oraz SIWZ powinny by¢ zbiezne, co potwierdza
stanowisko Prezesa UZP.

Powyzsze naruszenia miaty charakter formalny, nie miaty
wptywu na ztozone w postepowaniu oferty i ich ocene.

1"

Zamawiajgcy zawart umowe W sprawie zamowienia
publicznego, w tym réwniez umowe zawartg na podstawie
umowy ramowej, po uptywie terminu na wniesienie lub
rozpatrzenie odwotania?

Zamawiajgcy zawart z Wykonawcg Umowe z dnia 18 lipca
2012 r. po uptywie terminu na wniesienie odwotania.

Wykonawca:

Zaktad Ogéinobudowlany Andrzej Koztowski
ul. Ks. Barnima 19/9
71-437 Szczecin

Warto$¢ umowy: 740 772,00 zt brutto.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty: przestane
listownie za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu
04.07.2012r.
Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia Nr 268814-2012 z dnia
25.07.2012r.

Postepowanie przeprowadzono z zachowaniem wszystkich
zasad udzielania zamoéwienn publicznych wynikajgcych z
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Stwierdzono naruszenie:
- formalne w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.;
- art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

13

W przypadku zmiany ogtoszenia Zamawiajgcy opublikowat
ogtoszenie o zmianie ogtoszenia w BZP.

Zamawiajgcy nie dokonywat zmiany ogtoszenia o zamdwieniu.
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B2 Czy w ramach postepowania wykryto inne uchybienia zwigzane z przeprowadzonym postepowaniem wymagajacych TAK NIE
wyjasnien jednostki kontrolowanej? (w przypadku pozytywnej odpowiedzi szczegétowy opis znajduje sie w uwagach

ponizej). X
B3 Stwierdzono podejrzenie naruszenia ustawy Prawo zaméwien publicznych skutkujace naliczeniu korekty finansowej TAK NIE
zgodnie z taryfikatorem do obliczenia wartosci korekty finansowej za naruszenia przy udzielaniu zaméwien publicznych,

wspoftfinansowanych ze Srodkow funduszy UE. X

UWAGI DOTYCZACE STOSOWANIA USTAWY PZP:

1. Na potwierdzenie spetnienia warunku znajdowania sig¢ przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej, Zamawiajgcy ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w SIWZ wymagat od wykonawcy
przedstawienia informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowg wykonawcy na kwote nie nizszg niz warto$¢ przedtozonej oferty. Powyzsze zapisy mogty stanowi¢ naruszenie formalne w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

Tak sformutowany przez Zamawiajgcego wymog, poprzez nie doprecyzowanie wysokosci wymaganej zdolnosci ekonomicznej i finansowej, mogt utrudni¢ obiektywng ocene ofert, z uwagi ich
nieporéwnywalnos¢.

Z uwagi na fakt, iz w kontrolowanym postgpowaniu ztozone zostaty 3 oferty, jak rowniez nie odrzucono zadnej z nich oraz nie wykluczono wykonawcy z uwagi na nie wykazanie spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu, 1Z RPO WZ uznaje powyzsze naruszenie za formalne, nie skutkujgce koniecznoscig natozenia korekty finansowej.

2. Zespot kontrolujacy ustalit, iz Zamawiajagcy w SIWZ w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wymagat od wykonawcow przediozenia dokumentu niezgodnego z
dokumentami wymienionymi w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajoéw dokumentéw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane, czym naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj. harmonogram realizacji robét — zatgcznik nr 8 do SIWZ.

Ponadto w ogfoszeniu o zaméwieniu opublikowanym w BZP oraz BIP, Zamawiajgcy nie zawart wymogu przediozenia ww. dokumentu, jak rowniez w tresci ogtoszenia nie umiescit wymogéw
dotyczacych innych dokumentéw, okreslonych w Rozdziale V punkt 6 SIWZ. W ogtoszeniu o zaméwieniu brak informacji na temat dokumentéw sktadanych przez wykonawcow sktadajgcych oferte
wspolnie, podczas gdy w SIWZ zawarto prawidtowe zapisy w tym zakresie. Zapisy ogtoszenia oraz SIWZ powinny by¢ zbiezne, co potwierdza stanowisko Prezesa UZP.

Powyzsze naruszenia miaty charakter formainy, nie mialy wptywu na ziozone w postgpowaniu oferty i ich ocene, w zwigzku z powyzszym 1Z RPO WZ odstepuje od koniecznosci natozenia korekty
finansowej w powyzszej kwestii.

3. W ocenie zespotu kontrolujgcego, Zamawiajacy w sposéb nieprawidiowy dokonat oceny oferty nr 2, ziozonej przez Spétdzielnie Rzemiesinicza Budownictwa Ogdinego i Ustug Réznych
JUniwersal” z siedzibg w Debnie, tj. nie wezwat Wykonawcy do ztozenia wyjasnieri dotyczacych dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia w trybie art. 26 ust.
4 ustawy Pzp. Z przediozonych w ofercie dokumentéw, tj. zatacznika nr 4 do SIWZ — wykaz robét budowlanych oraz referenciji nie wynika spetnienie wymagar Zamawiajacego.

Z uwagi na fakt, iz powyzsza oferta nie stanowita najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, powyzsze naruszenie miato charakter formalny, nie skutkujgcy koniecznoscia natozenia korekty
finansowej.

| Nie dotyczy - w ramach kontroli weryfikacji podlegato postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego o warto$ci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
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Prawidtowo ustalono aoéc’: zaéwieni, o téreg istniej
obowigzek przekazania ogtoszenia o zaméwieniu do UOPWE.

Nie dotyczy - w ramach kontroli weryfikacji podlegato
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego o
wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp.

Dopetniono obowigzku przekazania ogtoszenia o zaméwieniu
do UOPWE.

Niedopetnienie  obowigzku przekazania ogtoszenia o
zamoéwieniu do UOPWE, przy jednoczesnym zapewnieniu
»Lodpowiedniego poziomu upublicznienia” ogtoszenia.

Dopetniono obowigzku przekazania ogtoszenia o konkursie do
UOPWE

Niedopetnienie obowigzku przekazania ogtoszenia o konkursie
do UOPWE, przy jednoczesnym zapewnieniu ,odpowiedniego
poziomu upublicznienia” ogtoszenia

Bezprawnieudzielno zamdwienia w trybie negocjacji bez
ogtoszenia lub zaméwienia z wolnej reki.

Bezprawne udzielenie zamdwienia w trybie zapytania o cene.

Bezprawne udzielenie zamoéwieri dodatkowych w trybie
zamowienia z wolnej reki bez zachowania ustawowych
przestanek ich stosowania, o ile faczna warto$¢ zaméwien
dodatkowych nie przekroczy 50% wartosci zamoéwienia
podstawowego (realizowanego) w odniesieniu do ustug lub
robét budowlanych.

Bezprawne udzielenie zamoéwiern dodatkowych w  trybie
zaméwienia z wolnej reki bez zachowania ustawowych
przestanek ich stosowania, gdy taczna wartos¢ zaméwien
dodatkowych przekroczy 50% wartosci zamdwienia
podstawowego (realizowanego) w odniesieniu do ustug lub
robo6t budowlanych.

10

Udzielenie w trybie zamoéwienia z wolnej reki zamoéwien
dodatkowych, ktoérych warto$¢ przekracza 50% wartosci
zamOwienia realizowanego

14

Brak petnej informacji o warunkach udziatu w postepowaniu
oraz kryteriach oceny ofert (w ogtoszeniu o zaméwieniu
przekazanym UOPWE i w siwz)

12

Brak petnej informacji o warunkach udziatu w postepowaniu
oraz kryteriach oceny ofert (w ogloszeniu o zamoéwieniu
przekazanym UOPWE albo w siwz)

13

Niewtasciwe stosowanie kryteriéw oceny ofert poprzez wybér
oferty na podstawie innych kryteriéw oceny ofert, niz okreslone
W siwz

14

Niewtasciwe stosowanie kryteriow oceny ofert poprzez
stosowanie kryteriow oceny ofert dotyczacych wiasciwosci
wykonawcy, w  szczegélnosci jego  wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowe;j.

15

Niedozwolona modyfikacja tresci siwz.

16

Okreslenie  dyskryminacyjnych  warunkéw udzialu w

14



postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert.

17

Nieprawidtowosci w zakresie oswiadczen i dokumentéw
wymaganych od wykonawcow.

18

Niejednoznaczny lub dyskryminacyjny opis przedmiotu
zaméwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, bez dopuszczenia mozliwosci
skiadania ofert rownowaznych.

19

Niejednoznaczny lub dyskryminacyjny opis przedmiotu
zamowienia przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob,
ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

20

Niejednoznaczny lub dyskryminacyjny opis przedmiotu
zamoOwienia poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w
spos6b niejednoznaczny, niewyczerpujacy, za pomoca
niedostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen lub bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

21

Ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow.

22

Ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcéw poprzez
naruszenie art. 146 ust . 1 pkt 4 Pzp

23

Prowadzenie negocjacji dotyczacych tresci oferty. Dialog
konkurencyjny.

24

Prowadzenie negocjacji dotyczacych tresci oferty.  Przetarg
nieograniczony i ograniczony .

X | X [ X |X

25

Zmniejszenie zakresu $wiadczenia wykonawcy poprzez
zmiang umowy polegajacg na zmniejszeniu zakresu
Swiadczenia wykonawcy w stosunku do zobowigzania
zawartego w ofercie bez stosownego zmniejszenia ceny.

b

26

Zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego, w tym
réwniez umowy zawartej na podstawie umowy ramowej, przed
uptywem terminu na wniesienie lub rozpatrzenie odwotania.

27

Brak zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

28

Wadliwo$¢ zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
lub o wykluczeniu z postepowania.

29

Niedopetnienie obowigzkéw zwigzanych z udostepnianiem
siwz

30

Niedopetnienie obowigzkéw zwigzanych z udzielaniem
informacji dodatkowych.

31

Ustalanie krétszych niz ustawowe terminéw sktadania ofert
oraz wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

32

Btedy w ogtoszeniach o zaméwieniu- naruszenie art. 40 ust. 6
pkt 2 Pzp

X | X | X | X | X |X X

33

Btedy w ogtoszeniach poprzez niezawarcie w ogtoszeniu o
zamowieniu przekazanym UOPWE informacji wskazanych w
okreslonych przepisach.

34

Btedy w ogtoszeniach w zakresie terminéw jego publikagji.

35

Postgpowanie przeprowadzono z zachowaniem wszystkich
zasad udzielania zamoéwien publicznych wynikajacych z
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.




INNE UWAGI DOTYCZACE STOSOWANIA USTAWY PZP:

Nie dotyczy - w ramach kontroli weryfikacji podlegato postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp.

UDA-RPZP.05.05.01-32-001/11-00 17.05.2012 . 02.04.2012r. 31.08.2013 r./28.09.2013 r. 1114 316,55 1084 752,86 54237643 | - |

UDA-RPZP.05.05.01-32-001/11-01 17.05.2012r. 25.06.2012 r. 30.11.2013 r./30.01.2014 r. 1114 316,55 1084 752,86 542 376,43
UDA-RPZP.05.05.01-32-001/11-02 23.10.2012 . 18.07.2012r. 30.11.2013 r./30.01.2014 r. 1114 316,55 1084 752,86 542 376,43
UDA-RPZP.05.05.01-32-001/11-03 15.02.2013 r. 18.07.2012r. 30.11.2013 r./31.12.2013 r. 1114 316,55 1084 752,86 542 376,43
UDA-RPZP.05.05.01-32-001/11-04 26.11.2013 r. 18.07.2012 . 30.11.2013r./31.12.2013 r. 782 951,00 759 030,62 379 515,31
UDA-RPZP.05.05.01-32-001/11-05 16.04.2014 r. 18.07.2012 r 05.12.2013 r./24.12.2013 r. 782 951,00 759 030,62 379 515,31

Czynnosci kontrolnych dokonano na podstawie wnioskéw o ptatnosé nr:
1. WNP-RPZP.05.05.01-32-001/11-01/KO01 za okres do dnia 30.09.2012 r.

2. WNP-RPZP.05.05.01-32-001/11-02/K01 za okres do dnia 31.12.2012 r.

3. WNP-RPZP.05.05.01-32-001/11-03 za okres do dnia 31.03.2013 r.

4. WNP-RPZP.05.05.01-32-001/11-04/K01 za okres do dnia 30.06.2013 r.

5. WNP-RPZP.05.05.01-32-001/11-05 za okres do dnia 30.09.2013 r.

6. WNP-RPZP.05.05.01-32-001/11-06/K01 za okres do dnia 24.12.2013 .
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Zgodnos¢ kopii dokumentacji zatgczonej do wniosku o
ptatnos¢ z oryginatami dokumentéw bedacych w posiadaniu
Beneficjenta.

Kopie dokumentéw przedstawionych do whnioskow
o ptatnos¢ sg zgodne z oryginatami dokumentacji bedacej
w posiadaniu Beneficjenta.

W dniu 5 czerwca 2014 r. Beneficient ziozyt wyjasnienie,
z ktérego wynika, ze po ztozeniu kopii dokumentéw do Wydziatu
Wdrazania Regionalnego Programu  Operacyjnego, na
oryginatach dokumentéw dopisany zostat tytut projektu wraz
z numerem umowy o dofinansowanie.

W zwigzku z sytuacja, ze dokonane poprawki majg charakter
techniczny i majg na celu oznaczenie dokumentacji zwigzanej
z realizacjg projektu, Zespot kontrolujgcy nie wnosi uwag
w badanym zakresie.

Jednostka posiadata w trakcie realizacji  projekiu
dokumentacje opisujgcg w jezyku polskim przyjete przez nig
zasady (polityke) rachunkowosci

Zweryfikowano na podstawie:

1. Zarzadzenia Nr 152/07 Burmistrza Mieszkowic z dnia
12 czerwca 2007 r. w sprawie przepiséw wewnetrznych
regulujgcych gospodarke finansowa.

2. Zarzadzenia Nr 67/11 Burmistrza Mieszkowic z dnia
28 lutego 2011 r. w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci
w Urzedzie Miejskim w Mieszkowicach

3. Zarzadzenia Nr 336/12 Burmistrza Mieszkowic z dnia
16 sierpnia 2012 r. w sprawie zasad (polityki)
rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Mieszkowicach.

W chwili zaciggniecia zobowigzania (podpisania umowy z
wykonawcg) w planie wydatkéow zabezpieczono s$rodki na
realizacje projektu.

Zweryfikowano na podstawie:

1. Uchwaty Nr 1V/13/11 Rady Miejskiej w Mieszkowicach
z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Mieszkowice na rok 2011.

2. Uchwaty Nr 1V/14/11 Rady Miejskiej w Mieszkowicach
z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie uchwalenia wieloletniej
prognozy finansowej Gminy Mieszkowice na lata 2011-
2017.

3. Uchwaty Nr XIV/99/2011 Rady Miejskiej w Mieszkowicach
z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Mieszkowice na rok 2012.

4. Uchwaly Nr XXI/172/2012 Rady Miejskiej
w Mieszkowicach z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Mieszkowice na rok 2013.

5. Uchwaty Nr XXV1/194/2013 w sprawie zmian budzetu gminy
Mieszkowice w 2013 r.

Na podstawie przedstawionych dokumentéw, wyjasniern oraz
zaciggnietych zobowigzan z wykonawcami stwierdza sie,
ze W budzecie Gminy Mieszkowice zabezpieczono s$rodki
finansowe niezbedne do realizacji projektu (ww. uchwaty
dotgczono do akt kontroli).

Dokumenty zZrédiowe nie wskazujg, iz nastgpito podwojne
dofinansowanie w ramach wydatkéw kwalifikowanych.

W trakcie analizy dokumentéw zwigzanych z realizacjg projektu,
Zespot kontrolujgcy nie stwierdzit podwojnego finansowania
wydatkéw kwalifikowanych w ramach kontrolowanego zadania
inwestycyjnego.
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1. Daty ptatnosci za faktury/inne dokumenty o réwnowaznej
wartosci dowodowej badz inne dokumenty réwnowazne

zawierajg sie w okresie realizacji projektu okreslonym w z aneksami. Ostatnia ptatno$¢ zostata zrealizowana w dniu

Terminy ponoszenia wydatkéw zwigzanych z realizacjg projektu
sg zgodne z zapisami Umowy o dofinansowanie Projektu wraz

umowie o dofinansowanie badz w aneksie do tej umowy. X 24122013 r, co jest zgodne z terminem finansowego
zakonczenia realizacji projektu.

Weryfikacji dokonano na podstawie Aneksu nr UDA-
RPZP.05.05.01-32-001/11-05 z dnia 16.04.2014 r.

. i - - W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono,
2. | Faktury VAT/inne dokumenty o réwnowaznej wartosci ze w harmonogramie rzeczowo-finansowym  Beneficjent
dowodowej, obejmujace Wyd?tk' mekwallﬂkowang zgodnie z przewidziat wydatki niekwalifikowalne na kwote 23 920, 28 zt.
garm?_npgramem rzecz{owo;ﬁnansowyrr;, yvystawmne S4; na Zespot kontrolujacy ustalit, ze przedmiotowe wydatki wynikajg
eneficienta oraz 2ustaly oplaconis W calesci. z dokumentéw przedtozonych do refundacji w ramach RPO WZ

X i poniesione zostaty w zwigzku z realizacjg Zadania nr 2 Roboty

budowlane w wysokosci 23 120,38 zt oraz Zadania nr 3 Nadzor
w wysokosci 800 zt.

Dokumenty obejmujace wydatki niekwalifikowalne wystawione sg
na Beneficjenta oraz zostaty optacone w catosci.

3. Wydatki poniesione w ramach projektu znajdujg swoje Sprawdzono dokumenty ksiegowe w postaci faktur VAT,
odzwierciedlenie w dokumentach oraz zapisach ksiegowych. rachunkéw, wyciggéw bankowych oraz wydrukéw z kont
X ksiegowych przedtozonych w trakcie kontroli.

Wydatki poniesione w ramach projektu znajdujg swoje
odzwierciedlenie w dokumentach oraz zapisach ksiegowych.

Beneficient zgodnie z § 6 ust. 15 Umowy o dofinansowanie

4. | Do polityki rachunkowosci wprowadzono opis przyjetych Projektu wyodrebnit konta analityczne na potrzeby projektu.

zasad dotyczacych ewidencji, rozliczania oraz prezentacji
Srodkéw unijnych lub dokonano zmiany w zaktadowym planie
kont: wprowadzono dodatkowe konta ksiegowe - syntetyczne,
analityczne.

W  trakcie  kontroli  Zespdt  kontrolujacy  stwierdzit,
ze w Zarzadzeniu Nr 152/07 Burmistrza Mieszkowic z dnia
12 czerwca 2007 r. w sprawie przepiséw wewnetrznych
regulujgcych gospodarke finansowg Beneficjent ustalit Zasady
X rachunkowoS$ci zadan finansowanych z wykorzystaniem Srodkow
pomocowych w Urzedzie Miejskim i organie gminy (Zatgcznik
nr 3 do Zaktadowego Planu Kont). Ponadto stwierdzono,
ze w Zarzadzeniu Nr 337/2012 Burmistrza Mieszkowic z dnia
16 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia instrukcji obiegu i kontroli
dokumentéw finansowo - ksiegowych wprowadzono zapisy
dotyczace Szczegdlnych zasad gospodarowania Srodkami
europejskimi.

W wyniku realizacji projektu dokonano rewitalizacji 4 kamienic,
potozonych w obrebie Starego Miasta w Mieszkowicach.

5. Nabyte/wytworzone w ramach projektu srodki trwate/wartosci
niematerialne i prawne ujeto w ewidencji srodkéw trwatych

oraz wartosci niematerialnych i prawnych. X Podczas kontroli ustalono, ze poniesione nakiady inwestycyjne

ujeto w ewidencji srodkow trwatych poprzez zwigkszenie
wartosci poczatkowej:

1. Budynku mieszkalnego przy ulicy Ko$ciuszki 11 - dokument

Ml >
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OT nr 6/2012 z dnia 26.10.2012 r. na wartosé
147 591,00 zi,

2. Budynku mieszkalnego przy ulicy Sienkiewicza 1 -
dokument OT nr 7/2012 z dnia 31.12.2012 r. na wartos¢
254 832,00 zi,

3. Budynku mieszkalnego przy ulicy Dgbrowszczakéw 11 -
dokument OT nr 19/2013 z dnia 31.07.2013 r. na warto$¢
157 987,00,

4. Budynku mieszkalnego przy ulicy Sienkiewicza 44 -
dokument OT nr 43/2013 z dnia 28.11.2013 r. na wartos$c
216 141,00 zt.

Kopie dokumentéw OT oraz wydruki z ewidencji Srodkéw
trwatych (stan na 5.06.2014 r.) dotgczono do akt kontroli.

Prowadzona ewidencja ksiggowa umozliwia weryfikacje
zdarzen gospodarczych zwigzanych z projektem?

Podczas kontroli projektu przedstawiono wydruki z ewidenciji
ksiegowej, na ktérych ujeto wydatki zwigzane z realizowanym
projektem.

Na podstawie zapiséw na kontach ksiegowych stwierdza sig,
ze sposob prowadzenia ewidencji ksiegowej umozliwia
weryfikacje zdarzeh gospodarczych zwigzanych z badanym
projektem. Na podstawie dokumentéw zrodtowych mozna
zidentyfikowac odpowiednie operacje gospodarcze.

Zweryfikowano na podstawie wydrukéw z ewidencji ksiegowej
kont: 080-KAM-, 011-KAM-, 130-KAM-, 225-KAM-, 240-KAM-,
402-KAM-, 980-KAM-, 901-.

W przypadku otrzymania dotacji w formie zaliczki, badz
ptatnosci posredniej, w kwocie odpisu amortyzacyjnego z
tytutu zuzycia zakupionych w ramach projektu $Srodkow
trwatych/wartosci niematerialnych i prawnych uwzgledniono,
jako nie stanowigcg kosztéw uzyskania przychodéw, takg ich
czes¢, ktéra odpowiada udziatowi w wydatku otrzymanej
dotacji ze sSrodkéw RPO WZ. (jesli dotyczy)

Do dnia przeprowadzenia kontroli wyptacono Beneficjentowi na
podstawie ptatnosci posrednich Srodki finansowe w wysokosci
283 111,50 zt.

Zgodnie z Wytycznymi dla Wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ na lata
2007-2013, Beneficijent powinien skorygowac¢ koszt s$rodka
trwatego o wysokos¢ otrzymanej dotacji. Ze wzgledu na
specyfike polityki budzetowej jednostek samorzadu
terytorialnego oraz ich jednostek organizacyjnych, brak korekty
amortyzacji nie powoduje skutkéw finansowych.

W przypadku nabycia $rodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych w drodze leasingu finansowego
spetnione zostaty zasady kwalifikowalnosci wydatkow.

(jesli dotyczy)

Kontrolowany projekt nie byt finansowany z udziatem leasingu
finansowego.

Srodki trwate/wartosci niematerialne i prawne
zakupione/wytworzone w ramach projektu przyjeto do
uzytkowania z datg nie wczesniejsza niz ich fizyczny odbidr.

Srodki trwate dofinansowane w ramach projektu zostaty przyjete
do uzytkowania z datg nie wczesniejszg niz nastapit ich fizyczny
odbidr.

Zweryfikowano na podstawie przediozonych w trakcie kontroli

Sy
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dokumentéw OT, wydrukéw z ewidencji ksiegowej konta 011-
KAM-, ewidencji $rodkéw trwatych oraz protokotéw odbioru
z dnia: 28.09.2012r., 27.12.2012r., 17.06.2013 r., 31.10.2013 r.

10. | Beneficjent nie osigga niedozwolonych dochodéw z projektu. Na podstawie przedstawionych dokumentéw Zespét kontrolujacy

ustalit, ze w ramach realizowanego projektu Beneficient nie
osiagnat niedozwolonych dochodoéw z projektu.

Ponadto w dniu 5 czerwca 2014 r. Zespot kontrolujacy otrzymat
X oswiadczenie, z ktérego wynika, ze elementy rozbiérkowe
powstate w wyniku realizacji projektu zostaty przez Gmine
wykorzystane na potrzeby wiasne. Zadnych elementéw
z rozbiorki nie sprzedano i nie uzyskano z tego tytutu

przychodow.
11. | Beneficijent poniést koszty zwigzane z wynagrodzeniem W  harmonogramie rzeczowo-finansowym Beneficient nie
pracownikéw zatrudnionych przy realizacji projektu. X przewidziat  kosztéw  zwigzanych z  wynagrodzeniem

pracownikéw zatrudnionych przy realizacji projektu.

INNE UWAGI DOTYCZACE ZAKRESU KONTROLI FINANSOWEJ:

1. W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze ujgte w projekcie wydatki kwalifikowalne dotyczyly wytacznie infrastruktury mieszkaniowej, nie zwiazanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
W budynku komunalnym przy ulicy Sienkiewicza 44 zlokalizowany jest lokal ustugowy, ktéry wynajmowany jest w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Koszty prac remontowych

zwigzanych z tym lokalem zaliczono do kosztéw niekwalifikowalnych, proporcjonalnie do powierzchni lokalu ustugowego (11,22 %). Przedmiotowe wydatki zostaty pokryte ze Srodkéw wiasnych
Beneficjenta.

W opinii Zespotu kontrolujacego wskazana metodologia w zakresie kwalifikowania robét budowlanych w kamienicy przy ulicy Sienkiewicza 44 powinna by¢ zastosowana takze do pozostatych
wydatkéw projektu tj.: sporzadzenie studium wykonalnosci, sprawowanie nadzoru inwestorskiego i konserwatorskiego, wykonanie prac projektowych, wykonanie tablic pamigtkowych

i informacyjnych. Zatem zgodnie ze wskazang metodologia, 1Z RPO WZ uznaje za niekwalifikowalne ww. wydatki, w czesci dotyczacej lokalu uzytkowego (tj. 11,22% wydatkéw poniesionych
w zwigzKku z rewitalizacjg przedmiotowej kamienicy).

W zwigzku z brakiem mozliwosci wyodrebnienia przez Zespét kontrolujacy kosztéw zwigzanych ze sporzadzeniem studium wykonalnosci oraz wykonaniem prac projektowych, IZ RPO WZ
zobowigzuje Beneficienta do okreslenia, jaka czes$¢ wydatkow brutto z faktury VAT nr 12/BMI/2011 z dnia 13.05.2011 r. na kwote 7 380,00 zt oraz faktury VAT nr 29/2011 z dnia 26.08.2011 r. na
kwote 4 920,00 zt dotyczy kamienicy przy ulicy Sienkiewicza 44.

Beneficient jest zobowigzany do ztozenia stosownych wyjasnien wraz z odpowiednimi wyliczeniami.

2. W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, ze podatek VAT zostat uznany za wydatek kwalifikowalny w projekcie. Wyjatek stanowi podatek VAT w wysokosci 1 712,62 zt,
poniesiony w zwigzku z pracami budowlanymi dotyczacymi lokalu ustugowego mieszczacego sig w budynku przy ulicy Sienkiewicza 44. Zgodnie z przyjeta metodologia ww. kwota stanowi
11,22% kwoty podatku VAT z faktury 01/11/2013 z dnia 4 listopada 2013 r. na warto$é brutto 206 064,00 zt.

W dniu 24 czerwca 2014 r. Beneficient o$wiadczyt, Ze realizujgc przedmiotowy projekt, uwzgledniajac planowany i opisany we wniosku o dofinansowanie sposéb jego realizacji, Gmina
Mieszkowice nie odliczyta podatku VAT od rewitalizacji trzech kamienic. W przypadku czwartej kamienicy przy ulicy Sienkiewicza 44, w ktdrej oprocz lokali mieszkalnych, miesci sie lokal
uzytkowy o tacznej powierzchni 42,62 m2, Gmina dokona korekty deklaracji od podatku towardw i ustug VAT-7 o podatek naliczony, uwzgledniony w fakturze VAT nr 01/11/2013 na tgczng kwote
brutto 206 064,00 zt proporcjonalnie do powierzchni zajmowanego lokalu uzytkowego, j. wartosc brutto 23 120,38 zt, warto$¢ netto 21 407,76 z, podatek VAT 8% - 1 712,62 zt. Przewidywana
kwota podatku naliczonego, ktdra zostanie uwzgledniona w korekcie deklaracji VAT-7 to 1 713,00 zt. Ponadto oswiadczono, ze brak mozliwosci odzyskania podatku VAT w pozostafych trzech
kamienicach wynika z faktu, Zze wydatki ponoszone w ramach projektu dotyczacego kamienic, w ktérych na podstawie uméw najmu zamieszkuja najemcy, nie zostaty odliczone. Czynsz najmu za
lokale mieszkalne jest zwolniony z podatku VAT art. 43 i nast. ustawy o VAT ( wykazywany w poz. deklaracji od towaréw i ustug dot. sprzedazy nieopodatkowanej). W zwigzku z powyzszym,
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w miesigcznych deklaracjach VAT-7 Gmina nie oprowadza podatku VAT z najmu lokali mieszkalnych i nie moze tym samym odzyska¢ podatku VAT (art. 86 ustawy o VAT). W przypadku
czwartej kamienicy zostanie sporzgdzona korekta deklaracji i zostanie odliczony podatek naliczony, za remont lokalu uzytkowego, w budynku Sienkiewicza 44, w kwocie 1 713,00 zt.

Zgodnie z Wytycznymi dla Wnioskodawcow ubiegajacych sig o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 —
2013 podatek od towaréw i ustug (VAT) moze by¢ uznany za wydatek kwalifikowany tylko wtedy, gdy :

a) zostat faktycznie poniesiony przez Beneficjenta, oraz
b) beneficient nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT.

Mozliwos¢ odzyskania podatku VAT rozpatruje sie w Swietle ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug.

W zwigzku z prawng mozliwoscig odzyskania podatku VAT (faktura VAT nr 01/11/2013), IZ RPO WZ informuje, ze w sytuacji odliczenia podatku naliczonego ponad kwote 1 712,62 zi, réznica

migdzy ww. kwotg a faktycznie odzyskang, stanowi¢ bedzie wydatek niekwalifikowalny w projekcie. Majac na uwadze powyzsze, 1Z RPO WZ zobowigzuje Beneficjenta do zwrotu odzyskanego
podatku VAT ponad kwote 1 712,62 zt, proporcjonalnie do otrzymanego dofinansowania w ramach RPO WZ.

Ponadto w zwigzku z wynajmem lokalu ustugowego mieszczacego sie w kamienicy przy ulicy Sienkiewicza 44, nalezatoby uznaé za niekwalifikowalny podatek VAT naliczony na pozostatych
fakturach VAT przedtozonych do dofinansowania w ramach RPO WZ, w takiej czesci, w jakiej wydatki bedg miaty zwigzek z wykonywanymi czynnoséciami opodatkowanymi. Zatem odliczenie
podatku naliczonego jest mozliwe w takim zakresie, w jakiej dane towary lub ustugi, z ktérymi zwigzany jest podatek naliczony, sa wykorzystywane do realizacji czynnos$ci opodatkowanych,
z pominieciem tej czesci podatku, w jakiej te towary i ustugi sg wykorzystywane do wykonywania czynnosci zwolnionych od podatku lub niepodlegajacych opodatkowaniu.

Beneficient jest zobowigzany do ztozenia stosownych wyjasnien wraz z odpowiednimi wyliczeniami.

WYKAZ DOKUMENTOW PODDANYCH KONTROLI:

Dokumentacja aplikacyjna;
Umowa o dofinansowanie UDA-RPZP.05.05.01-32-001/11-00 z dnia 17.05.2012 r. wraz z aneksami;
Dokumentacja z przebiegu procesu budowlanego;
Dokumentacja dotyczgca wydatkéw ponizej 14 000 euro;
Ogtoszenie o zamdwieniu Nr 169350-2012 z dnia 23.05.2012 r.;
Umowa z dnia 18 lipca 2012 r;
Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia Nr 268814— 2012 z dnia 25.07.2012 r.;
Oryginalne dowody finansowo-ksiggowe wymienione w sekcji B.1. badanych wnioskéw o ptatnosé potwierdzajace dokonanie ptatnosci wydatkéw poniesionych w ramach projektu;
Zarzadzenie Nr 152/07 Burmistrza Mieszkowic z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie przepiséw wewnetrznych regulujacych gospodarke finansowa.
10. Zarzadzenie Nr 67/11 Burmistrza Mieszkowic z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Mieszkowicach
11. Zarzadzenie Nr 336/12 Burmistrza Mieszkowic z dnia 16 sierpnia 2012 r. w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Mieszkowicach.
12. Zarzadzenie Nr 337/2012 Burmistrza Mieszkowic z dnia 16 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo — ksiegowych.
. Uchwata Nr 1V/13/11 Rady Miejskiej w Mieszkowicach z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Mieszkowice na rok 2011.
. Uchwata Nr IV/14/11 Rady Miejskiej w Mieszkowicach z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy Mieszkowice na lata 2011-2017.
15. Uchwata Nr XIV/99/2011 Rady Miejskiej w Mieszkowicach z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Mieszkowice na rok 2012.
16. Uchwata Nr XXI11/172/2012 Rady Miejskiej w Mieszkowicach z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Mieszkowice na rok 2013.
17. Uchwata Nr XXVI1/194/2013 w sprawie zmian budzetu gminy Mieszkowice w 2013 r.
18. Wydruki z ewidencji ksiggowej konta: 080-KAM-, 011-KAM-, 130-KAM-, 225-KAM-, 240-KAM-, 402-KAM-, 980-KAM-, 901-.
19. Dokument OT nr: 6/2012 z dnia 26.10.2012 r. na warto$¢ 147 591,00 zi, 7/2012 z dnia 31.12.2012 r. na warto$é 254 832,00 zt, 19/2013 z dnia 31.07.2013 r. na warto$é 157 987,00z,
43/2013 z dnia 28.11.2013 r. na warto$¢ 216 141,00 zt.
20. Ewidencja $rodkéw trwatych (stan na 5.06.2014 r.).
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rak zastrzezen. Nie stwierdzono Stwierdzono naruszenia w realizacji projektu.
naruszen.
Stwierdzono nieznaczne uchybienia nie X
majgcych skutkow finansowych. 1.W postepowaniu przetargowym pn.: ,Rewitalizacja kamienic potozonych na terenie Starego
Miasta w Mieszkowicach”, stwierdzono, co nastepuije:

1. Na potwierdzenie speinienia warunku znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji
ekonomicznej i finansowej, Zamawiajacy ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w SIWZ wymagat od
wykonawcy przedstawienia informacji banku lub spéidzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, w ktérych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysoko$é posiadanych
$rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy na kwote nie nizsza niz wartosé
przedtozonej oferty. Powyzsze zapisy mogty stanowi¢ naruszenie formalne w zwigzku z art. 22
ust. 4 ustawy Pzp.

Tak sformutowany przez Zamawiajacego wymog, poprzez nie doprecyzowanie wysokosci
wymaganej zdolnosci ekonomiczne;j i finansowej, maogt utrudni¢ obiektywna ocene ofert, z uwagi
ich nieporéwnywalnos¢.

Z uwagi na fakt, iz w kontrolowanym postepowaniu ztozone zostaly 3 oferty, réwniez nie
odrzucono zadnej z nich oraz nie wykluczono wykonawcy z uwagi na nie wykazanie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, 1Z RPO WZ uznaje powyzsze naruszenie za formalne, nie
skutkujace koniecznoscig natozenia korekty finansowej.

2. Zespot kontrolujacy ustalit, iz Zamawiajacy w SIWZ w celu wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postgpowaniu, wymagat od wykonawcow przediozenia dokumentu niezgodnego z
dokumentami wymienionymi w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane, czym naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, fj.
harmonogram realizacji robét — zatacznik nr 8 do SIWZ.

Ponadto w ogtoszeniu o zamdwieniu opublikowanym w BZP oraz BIP, Zamawiajacy nie zawart
wymogu przediozenia ww. dokumentu, jak rowniez w tresci ogtoszenia nie umiescit wymogow
dotyczacych innych dokumentéw, okre$lonych w Rozdziale V punkt 6 SIWZ. W ogtoszeniu o
zamowieniu brak informacji na temat dokumentow sktadanych przez wykonawcoéw sktadajgcych
oferte wspdlnie, podczas gdy w SIWZ zawarto prawidiowe zapisy w tym zakresie. Zapisy
ogtoszenia oraz SIWZ powinny by¢ zbiezne, co potwierdza stanowisko Prezesa UZP.

Powyzsze naruszenia miaty charakter formalny, nie miaty wptywu na ztozone w postepowaniu
oferty i ich ocene, w zwiazku z powyzszym 1Z RPO WZ odstepuje od koniecznosci natozenia
korekty finansowej w powyzszej kwestii.

\ 3. W ocenie zespotu kontrolujgcego, Zamawiajacy w sposéb nieprawidtowy dokonat oceny oferty
\ nr 2, ztozonej przez Spétdzielnie Rzemieslnicza Budownictwa Ogélnego i Ustug Roéznych
.Uniwersal” z siedzibg w Debnie, tj. nie wezwat Wykonawcy do ztozenia wyjasnieri dotyczacych
1 dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku wiedzy do$wiadczenia w trybie art. 26 ust. 4
3\ ustawy Pzp. Z przedtozonych w ofercie dokumentow, tj. zatacznika nr 4 do SIWZ — wykaz robét
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budowlanych oraz referencji nie wynika spetnienie wymagan Zamawiajgcego.

Z uwagi na fakt, iz powyzsza oferta nie stanowita najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
powyzsze naruszenie miato charakter formalny, nie skutkujacy koniecznoscig natozenia korekty
finansowej.

4. Zespot kontrolujacy w trakcie wizji lokalnej w miejscu realizacji projektu w nieruchomosci przy
ulicy Sienkiewicza 44 w Mieszkowicach, stwierdzit szereg niestarannosci w zakresie robét
budowlanych prowadzonych w obiekcie, w tym w szczegdélnosci: nieréwnosci na posadzce na
parterze w korytarzu wewnatrz budynku, niestarannie wykoriczone obrdbki blacharskie (peknigty
fragment tynku przy opasce) oraz wykonczenia — niestaranne pomalowanie elementéw wokét
oscieznic drzwiowych oraz elementéw elewacji - gzymsow, elementéw zewnetrznych budynku
(zacieki, nieréwnosci).

W _zwigzku z powyzszym, IZ RPO WZ formutuje zalecenia pokontrolne, polegajgce na
koniecznosci usuniecia wyzej wspomnianych usterek. O realizacji powyzszych ustalen
Beneficient jest zobowigzany poinformowac IZ RPO WZ na pi$mie, przedkiadajac dokumentacie
fotograficzna, obrazujgca wykonanie zalecen pokontrolnych

PowyZzsze kwestie bedg mogty podlegaé weryfikacji w trakcie kontroli trwatosci projektu.

Istnieje mozliwos$¢ wystapienia
znaczacych uchybien majace skutki
finansowe/ skutkujgce naliczeniem
korekty finansowe;.

ZAKRES KONTROLI FINASOWEJ

1. W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze ujete w projekcie wydatki kwalifikowalne
dotyczyly wytgcznie infrastruktury mieszkaniowej, nie zwigzanej z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej. W budynku komunalnym przy ulicy Sienkiewicza 44
zlokalizowany jest lokal ustugowy, ktéry wynajmowany jest w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Koszty prac remontowych zwigzanych z tym lokalem zaliczono do kosztéw
niekwalifikowalnych, proporcjonalnie do powierzchni lokalu ustugowego (11,22 %).
Przedmiotowe wydatki zostaty pokryte ze $rodkéw wiasnych Beneficjenta.

W opinii Zespotu kontrolujagcego wskazana metodologia w zakresie kwalifikowania robot
budowlanych w kamienicy przy ulicy Sienkiewicza 44 powinna by¢ zastosowana takze do
pozostatych wydatkéw projektu tj.: sporzadzenie studium wykonalnos$ci, sprawowanie nadzoru
inwestorskiego i konserwatorskiego, wykonanie prac projektowych, wykonanie tablic
pamigtkowychi informacyjnych. Zatem zgodnie ze wskazang metodologig, IZ RPO WZ uznaje
za niekwalifikowalne ww. wydatki, w czesci dotyczacej lokalu uzytkowego (ti. 11,22% wydatkéw
poniesionych w zwigzku z rewitalizacig przedmiotowej kamienicy).

2. W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, ze podatek VAT zostat uznany za
wydatek kwalifikowalny w projekcie. Wyjatek stanowi podatek VAT w wysokosci 1 712,62
zt, poniesiony w zwigzku z pracami budowlanymi dotyczacymi lokalu ustugowego
mieszczacego si¢ w budynku przy ulicy Sienkiewicza 44. Zgodnie z przyjeta metodologig
ww. kwota stanowi 11,22% kwoty podatku VAT z faktury 01/11/2013 z dnia 4 listopada
2013 r. na warto$¢ brutto 206 064,00 zt.

W dniu 24 czerwca 2014 r. Beneficjent oswiadczyt, ze w przypadku kamienicy przy ulicy
Sienkiewicza 44, w ktdrej oprocz lokali mieszkalnych, miesci sie lokal uzytkowy o facznej
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powierzchni 42,62 m2, Gmina dokona korekty deklaracji od podatku towardéw i ustug VAT-7
0 podatek naliczony, uwzgledniony w fakturze VAT nr 01/11/2013 na fgczng kwote brutto
206 064,00 zt proporcjonalnie do powierzchni zajmowanego lokalu uzytkowego, tj. wartosé
brutto 23 120,38 zt, warto$c netto 21 407,76 zt, podatek VAT 8% - 1 712,62 zt Przewidywana
kwota podatku naliczonego, ktéra zostanie uwzgledniona w korekcie deklaracji VAT-7 to
1713,00 zt.

Zgodnie z Wytycznymi dla Whnioskodawcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 - 2013 podatek od towaréw i ustug (VAT) moze by¢ uznany za wydatek kwalifikowany
tylko wtedy, gdy :

a) zostat faktycznie poniesiony przez Beneficjenta, oraz
b)  beneficjent nie ma prawnej mozliwo$ci odzyskania podatku VAT.

Mozliwos¢ odzyskania podatku VAT rozpatruje sie w $wietle ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardéw i ustug.

W zwigzku z prawng mozliwoscig odzyskania podatku VAT (faktura VAT nr 01/11/2013),
IZ RPO WZ informuje, ze w sytuacji odliczenia podatku naliczonego ponad kwote 1 712,62 zt,
réznica migdzy ww. kwotg a faktycznie odzyskang, stanowi¢ bedzie wydatek niekwalifikowalny
w projekcie. Majac na uwadze powyzsze, IZ RPO WZ zobowigzuje Beneficienta do zwrotu
odzyskanego podatku VAT ponad kwote 171262 zi. proporcionalnie do otrzymanego
dofinansowania w ramach RPO WZ.

Ponadto w zwigzku z wynajmem lokalu ustugowego mieszczaceqgo sie w_kamienicy przy ulicy
Sienkiewicza 44, nalezatoby uzna¢ za niekwalifikowalny podatek VAT naliczony na pozostatych
fakturach VAT przediozonych do dofinansowania w ramach RPO WZ, w takiej czesci, w jakiej
wydatki bedg miaty zwigzek z wykonywanymi czynnosciami opodatkowanymi. Zatem odliczenie
podatku naliczonego jest mozliwe w takim zakresie, w jakiej dane towary lub ustugi, z ktérymi
zwigzany jest podatek naliczony, sg wykorzystywane do realizacji czynnosci opodatkowanych,
z pominigciem tej czesci podatku, w jakiej te towary i ustugi sg wykorzystywane do wykonywania
czynnosci zwolnionych od podatku lub niepodlegajgcych opodatkowaniu.

Zatgczniki do protokotu pokontrolnego: BRAK

Przedmiotowa kontrola realizacji projektu zostata przeprowadzona w zwigzku z zakoriczeniem realizacji projektu oraz ziozeniem przez Beneficjenta Whniosku o ptatnosé koricowg. Kontrola zostata

odnotowana w Ksigzce Kontroli.

Beneficjent zobowigzany jest do osiagnigcia wskaznika rezultatow zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie oraz niezwiocznie po jego zrealizowaniu poinformowaé IZ RPO WZ o tym fakcie oraz

dostarczy¢ kserokopie dokumentu/éw potwierdzajacego/ych realizacje wskaznika. Realizacja wyzej wymienionych zatozern moze byé przedmiotem kontroli trwatosci projektu. Nie osiagniecie

zaktadanego poziomu wskaznika w ww. terminie moze skutkowaé zwrotem dofinansowania wraz z odsetkami.
Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci przeprowadzenia kontroli dotyczacej projektu przez inne instytucje do tego uprawnione.

___ Nalezy zlozyé wyjasnienia dotyczace obszaru okreslonego w punkcie:
A A1 A2 |a3 M| as las | Jar | [as | |
1B B1 B2| |B3
c ct c2 c3
D D1 D2| x
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Beneficjent udostepnit wszystkie wymagane
dokumenty oraz umozliwit kontrole na miejscu
realizacji projektu.

Beneficijent umozliwit kontrole na miejscu
realizacji projektu oraz udostepnit dokumenty
wymagane przez Zespot Kontrolujacy.

Zachodzi podejrzenie wystgpienia
nieprawidtowosci w  zakresie  realizacji
projektu.

ZAKRES KONTROLI FINANSOWEJ
Beneficient naruszyt art. 7 Rozporzadzenia
(WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1783/1999. Zgodnie ze wskazanym
przepisem, podlegajacy zwrotowi podatek od
towarébw i ustug nie jest wydatkiem
kwalifikujgcym sie do wsparcia EFRR..

POUCZENIE
Kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowigzki przystuguje prawo zgtoszenia w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania Protokotu Pokontrolnego, w formie
pisemnej, uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapiséw zawartych w nim. Ztozone w wyznaczonym terminie uwagi, wyjasnienia lub zastrzezenia wobec tresci Protokotu Pokontrolnego
beda rozpatrywane przez Kierownika Zespotu Kontrolujgcego. Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze odméwié podpisania Protokotu Pokontrolnego, skfadajac w
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu, pisemnie wyjasnienie tej odmowy.
Odmowa podpisania Protokotu Pokontrolnego nie wstrzymuje podpisania protokotu przez kontrolujgcych i realizacji ustaleri kontroli.
W oparciu o ustalenia zawarte w protokole oraz ewentualne wyjasnienia Beneficjenta Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego moze
wystosowac zalecenia pokontrolne, ktérych celem bedzie wyjasnienie niezgodnosci oraz usunigcie uchybien stwierdzonych podczas kontroli. Protokét pokontrolny zostat sporzadzony w dwdch
jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych po jednym otrzymuja:
1.Gmina Mieszkowice;

2. Instytucja Zarzgdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013
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