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Szczecin, dnia, listopada 2012 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zakres kontroli

Sposéb  przyjmowania oraz rozpatrywania  skarg
i wnioskow, ocena prawidlowosci realizacji zadania
zleconego z zakresu administracji rzadowej - wybor
tawnikéw do sadéw rejonowych, okregowych na kadencje
2012-2015

Nazwa i adres organu kontrolujgcego

Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4,
70 — 502 Szczecin

| Nazwa i adres jednostki kontrolowanej

Rada Miejska w Mieszkowicach, ul. Fryderyka Chopina 1,
74-505 Mieszkowice

Osoba pelnigca funkcje
Przewodniczgcego Rady w okresie
prowadzenia kontroli

Krzysztof Karolak — wybrany uchwatg Nr 1/1/1/10 z dnia
7 grudnia 2010 1.

Osoba peligca funkcje
Przewodniczacego Rady w okresie

Andrzej Salwa — wybrany uchwalag Nr 1/1/06 z dnia
28 listopada 2006 r., pelniacy wskazang funkcje w okresie

objetym kontrola V kadencji samorzadowej
OKkres objety kontrolg 5 sierpnia 2009 r. — 11 wrze$nia 2012 r.
Kontrolujacy Malgorzata Krzemieniecka — starszy inspektor w Wydziale

Nr upowaznienia

Nadzoru i Kontroli ~ Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Szczecinie, zwanego dalej ZUW
w Szczecinie.

Nr 88/12 z dnia 6 wrzeénia 2012 r.

Podstawy prawne do przeprowadzenia
kontroli

art. 258 § 1 pkt 5 oraz art. 259 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa oraz art. 160 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Ustawq o ustroju sadéw powszechnych

Termin kontroli

11 wrzesnia 2012 1.

USTALENIA KONTROLI

Osoba udzielajaca Teresa Hryniewicz — Kierownik Referatu ds. Obslugi Organéw Gminy
wyjasnien w trakcie i Wspobldziatania z Jednostkami Pozytku Publicznego Urzedu Miejskiego
kontroli w Mieszkowicach

Art. 223 § 1 Kpa: Organy panistwowe, organy samorzadu terytorialnego

Podstawa prawna i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spolecznych -

rozpatruja oraz zalatwiajg skargi i wnioski w ramach swojej wlasciwosci.

Zachodniopomorski Urzqd Wojewédzki w Szczecinie
ul. Waty Chrobrego 4, 70 - 502 Szczecin
tel 91 4303-315, 91 434.2-413, fax 91 4330-250,
e-mail: wojewoda@szczecin.uw.gov.pl




Ustalenia, stanowigce
- | podstawe do oceny

Ustalono, iz komoérka odpowiedzialng za realizacje zadan z zakresu
objetego kontrolg byl Referat ds. Obstugi Organéw Gminy i Wspotdziatania
z Jednostkami Pozytku Publicznego Urzedu Miejskiego w Mieszkowicach,
zwany dalej Referatem.

Stosownie do § 13 Statutu Gminy Mieszkowice, wprowadzonego uchwalg
Nr VIII/61/2011 Rady z dnia 16 czerwca 2011 r., Referat zapewniat
obstuge organu stanowigcego i kontrolnego Gminy Mieszkowice.
Potwierdzeniem powyzszych ustaleh byl § 28 ust. 6 Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu, stanowiacego zalacznik do zarzadzenia
Burmistrza Nr 214/11 z dnia 13 grudnia 2011 r., zgodnie z trescia ktorego,
do obowigzkow pracownikow Referatu mnalezalo kompletowanie
dokumentacji dotyczacej skarg obywateli rozpatrywanych przez Rade,
przekazywanie jej Przewodniczacemu Rady oraz przygotowywanie
uzasadnien do odpowiedzi na skargi.

Informacja o dniach i godzinach przyjmowania obywateli w sprawach skarg | -

i wnioskOw umieszczona zostala w budynku Rady zgodnie z trescig |
art. 253 § 4 Kpa.

Stosownie do danych widniejacych na ww. tablicy informacyjnej ustalono,
iz Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mieszkowicach przyjmowal
interesantow w kazdy piatek w godzinach: 12.30-15.15 w Urzedzie
Miejskim w Mieszkowicach

Powyzsze odpowiadalo tresci art. 253 § 3 Kpa.

Rejestr skarg i~ wnioskéw, prowadzony dla organéw Gminy,
w kontrolowanym okresie zawieral 23 skargi i wnioski, z czego 19 spraw
zostalo zalatwionych badz przekazanych wedlug wiasciwosci przez Rade.
Dokumentacja skargowa przechowywana byla w teczkach aktowych
zgodnie z art. 254 Kpa.

Podczas kontroli ocenie poddano nastepujace sprawy:

- wniosek Nr 1/09 z dnia 20 paZzdziernika 2009 r. w zakresie nowelizacji
regulaminu wynagrodzenn dla pracownikéw niebedacych nauczycielami.
Pismami z dnia 23 pazdziernika 2009 r. Przewodniczacy Rady przekazat

wniosek do Dyrektoréw Szk6t w Gminie Mieszkowice, jako podmiotéw |

wlasciwych do ich zalatwienia, informujac o powyzszym wnioskujacych.
Sposéb postepowania we wskazanej sprawie regulowaly przepisy ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223,
poz. 1458 z p6Zn. zm.);

- skarge Nr 2/09, nadestana w dniu 28 pazdziernika 2009 r. Przedmiot
skargi dotyczyl nieprzyjecia wniosku o przyznanie pomocy spolecznej
przez pracownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Mieszkowicach. Uchwala
Nr XXXII/276/09 z dnia 29 pazdziernika 2009 r. Rada dzialajac na
podstawie art. 232 § 2 Kpa postanowila przekazaé skarge Kierownikowi
OPS (przelozonemu sluzbowemu ww. pracownika). Pismem z dnia
2 listopada 2009 r. Przewodniczacy Rady poinformowat Kierownika
wskazanej jednostki organizacyjnej oraz skarzacego o ww. decyzji;

- skarge Nr 3/09, przekazang wg wlasciwosci przez Marszalka
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w dniu 25 listopada 2009 r.,
dotyczacq dzialalnosci Burmistrza Mieszkowic. Pismem z dnia 27 listopada
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2009 r. Przewodniczacy Rady powiadomit skarzacego, iz skarga bedzie
przedmiotem obrad najblizszej sesji Rady. Powyzsze zawiadomienie nie
wyczerpywalo znamion przepisu art. 36 Kpa, nakazujacego wskazywacé
nowy termin zalatwienia skargi (okreslony w dniach, tygodniach,
miesigcach) oraz przyczyny zaistnialej zwloki kazdorazowo w przypadku
niedotrzymania ustawowego terminu. Uchwalg Nr XXV/283/09 z dnia
29 grudnia 2009 r. Rada uznala skarge za bezzasadna, zamieszczajac
uzasadnienie faktyczne i prawne. Pismem z dnia 5 stycznia 2010 r.
Przewodniczacy Rady poinformowat strone o sposobie zatatwienia skargi;
(dowdd akta kontroli str. 11-17)

- skarge Nr 3/10 nadestang w dniu 17 maja 2010 r. w zakresie dziatalnosci
Burmistrza Mieszkowic. Pismem z dnia 18 maja 2010 r. poinformowano
strong, iz przedmiotowa skarga bedzie rozpatrywana podczas sesji Rady
w czerwcu 2010 r. Nastepnie w dniu 28 czerwea 2010 r. Przewodniczacy
Rady powiadomit skarzacego, iz sprawa bedzie rozpatrzona na najblizszej
sesji Rady, czym nie wypelniono dyspozycji art. 36 Kpa. Uchwalg
Nr XI./331/10 z dnia 1 lipca 2010 r. Rada uznata skarge za bezzasadna.
Pismem z dnia 5 lipca 2010 r. Przewodniczacy Rady przekazal skarzacemu
informacj¢ o sposobie zalatwienia skargi. Powyzsze zawiadomienie
zawieralo uzasadnienie faktyczne i prawne, brakowalo jednak pouczenia
o tresci art. 239 Kpa, czym naruszono znowelizowany z dniem 17 czerwca
2010 r. przepis art. 238 § 1 Kpa; (dowdd akta kontroli str. 18-21)

- skarge Nr 4/10 przekazang w dniu 1 lipca 2010 r. wedlug wlasciwosci
z ZUW w - Szczecinie. Przedmiot skargi dotyczyt niezatatwienia przez
Burmistrza Mieszkowic sprawy dotyczacej remontu dachu w miejscu
zamieszkania skarzacych. Pismem z dnia 5 lipca 2010 r. Przewodniczacy
Rady powiadomit strony skarzace, iz sprawa bedzie rozpatrzona na
najblizszej sesji Rady. Nastgpnie w dniu 26 lipca 2010 r. Przewodniczacy
Rady poinformowal, iz skarga zostanie zalatwiona na sesji w miesigcu
sierpniu 2010 r. Uchwalg Nr XL1/337/10 z dnia 19 sierpnia 2010 r. organ
stanowiacy Gminy uznat skarge za bezzasadna. Pismem z dnia 24 sierpnia
2010 r. Przewodniczacy Rady przekazal skarzacym ww. stanowisko.
W powyzszym zawiadomieniu ujg¢to uzasadnienie faktyczne i prawne,
brakowato jednak pouczenia o tresci art. 239 Kpa;

(dowaod akta kontroli str. 22-268)

- wniosek Nr 5/10 z dnia 12 sierpnia 2010 1. dotyczacy utworzenia punktu
weterynaryjnego w Mieszkowicach. Z uwagi na brak wilasciwosci Rady do
zajecia si¢ ww. sprawa, pismem z dnia 24 sierpnia 2010 r. Przewodniczacy
Rady przestat wniosek do Powiatowego Inspektoratu Weterynarii
w Gryfinie, informujac o powyzszym wnoszacego sprawe. Przekazania
wniosku dokonano po uplywie terminu wskazanego w art. 243 Kpa,
nakazujacego wykona¢ t¢ czynno$é w ciagu siedmiu dni;

(dowod akta kontroli str. 29-30)

- wniosek Nr 6/10 nadestany w dniu 12 pazdziernika 2010 r. w zakresie
rozwigzania sporu sgsiedzkiego. Pismem z dnia 15 puzdziernika 2010 r,
Przewodniczacy Rady przekazat ww. wniosek do Burmistrza Mieszkowic,
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informujac o tym wnioskodawce;

- skarge Nr 7/10 zlozona droga elektroniczna, a przestang wedtug
wlasciwoéci z Zachodniopomorskiego Kuratorium Os$wiaty w dniu
6 grudnia 2010 r. Zarzuty wskazane w skardze dotyczyly zaniedban
poczynionych przez Dyrektora Gimnazjum w  Mieszkowicach.
Zawiadomieniem z dnia 7 grudnia 2010 r. Przewodniczacy Rady, dziatajac
na podstawie art. 64 Kpa, wezwal skarzacego do wusuniecia braku
polegajacego na niezamieszczeniu wlasnorgcznego podpisu  pod
przedmiotowa skarga, pouczajac jednoczesnie o terminie na dopelnienie
formalnosci oraz pozostawieniu skargi bez rozpatrzenia w przypadku
niepodjecia ww. czynno$ci. Przedmiotowa skarga zawierala dane
personalne wnoszacego oraz jego adres. W trakcie kontroli ustalono, iz
skarzacy nie odnidst si¢ do ww. zadania, potwierdzeniem czego byla
adnotacja pracownika Referatu z dnia 7 stycznia 2011 r. na ww.
zawiadomieniu. Tymczasem zgodnie z przepisem § 8 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46)
skargi niezawierqjqce imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszqcego
pozostawia sie bez rozpoznania. W omawianym przypadku brak bylo
przestanek umozliwiajacych pozostawienie sprawy bez rozpatrzenia.
Jednoczesnie w trakcie kontroli zwrécono uwage, iz przepisy dotyczace
rozpatrywania skarg szczegélowo okresla Dziat VIII Kpa oraz wydane na
jego podstawie akty wykonawcze, za$§ art. 64 Kpa odnosi sie do
postgpowania jurysdykcyjnego, koficzacego si¢ decyzja administracyjna.

W zwiazku z powyzszym Pani Teresa Hryniewicz zlozyla stosowne
wyjasnienie w ww. sprawie; (dowod akta kontroli str. 31-34)

- skarge Nr 8/10 zlozona w dniu 27 grudnia 2010 r. w zakresie
niewlasciwego postepowania Dyrektora Gimnazjum w Mieszkowicach.
Pismem z dnia 30 grudnia 2010 r. Przewodniczacy Rady poinformowat
skarzacych, iz skarga bedzie przedmiotem obrad na najblizszej sesji Rady.

Uchwala Nr IV/19/11 z dnia 20 stycznia 2011 r. uznano skarge za zasadna. |

Pismem z dnia 2 stycznia 2011 r. powiadomiono strony o powyzszym
rozstrzygnigciu,;

- wniosek Nr 1w/11 z dnia 17 stycznia 2011 r. w sprawie sprzedazy obiektu
hotelowego oraz prosby o udzial w sesji poswigconej ww. sprawie. Pismem
z dnia 20 stycznia 2011 r. zwrécono si¢ do strony na podstawie
§ 8 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie skarg i wnioskow
o uszczeg6lowienie przedmiotu pisma przywolujac stosowne pouczenie.
OdpowiedZz wplynela do organu w dniu 1 lutego 2011 r. Jednoczesnie
w dniu 28 stycznia 2011 r. Przewodniczacy Rady powiadomit strong, iz
o terminie przedmiotowej sesji zostanie powiadomiony odrgbnym pismem.
Nastepnie pismem z dnia 2 lutego 2011 r. Przewodniczacy Rady przekazat
Burmistrzowi Mieszkowic wniosek, powiadamiajac o powyzszym strong;

- wniosek Nr 2w/11, ktéry wplynal w dniu 3 lutego 2011 r. dotyczacy sporu
sasiedzkiego. Pismem z dnia 8 lutego 2011 r. Przewodniczacy Rady,
dzialajac na podstawie art. 64 Kpa, zwrécil si¢ do strony o uzupehienie
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wniosku o podpis oraz wyjasnienie statusu oséb podpisujacych sie pod
przedmiotowym wnioskiem. Pouczono takze, iz w przypadku
wystepowania tych oséb jako wspétsktadajacych wniosek nalezy podaé ich
adresy. Z adnotacji z dnia 22 lutego 2011 r. widniejacej na analizowanym
piSmie wynika, iz nie odniesiono si¢ do Zadania organu. W przypadku
zalatwiania niniejszego wniosku, zawierajacego dane personalne oraz adres
wnoszacego, zastosowanie maja wylacznie przepisy Dziatu VIII Kpa oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie skarg i wnioskow.
W przedmiotowej sprawie ztozono pisemne wyjasnienie;

(dowod akta kontroli str. 34)

- skarge Nr 3/11 z dnia 18 lutego 2011 r. na dzialalno$é Burmistrza
Mieszkowic. Pismem z dnia 22 lutego 2011 r. Przewodniczacy Rady
zwrocit si¢ do Burmistrza o przedstawienie stanowiska w ww. sprawie.
O powyzszym poinformowano skarzgca. Uchwala Nr V/37/11 z dnia
24 marca 2011 r. Rada uznala skarge za bezzasadna. Pismem z dnia
25 marca 2011 r. Przewodniczacy Rady powiadomit o powyzszym strone.
Wskazane rozstrzygnigcie zostalo podjete po terminie okreslonym
w art. 237 § 1 Kpa; nie zawierato réwniez pouczenia o art. 239 Kpa;
(dowdd akta kontroli str. 35-41)

- skarge Nr 4/11 z dnia 1 marca 2011 r. Przedmiot skargi dotyczyt
dokonania przez Burmistrza Mieszkowic zmiany siedziby Kota Gospodyn
Wigjskich. Uchwata Nr V/36/11 z dnia 24 marca 2011 r. Rada uznala
skarge za bezzasadna, o czym poinformowano skarzace w dniu 25 marca
2011 r. Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi nie zawieralo
uzasadnienia prawnego oraz pouczenia o art. 239 Kpa;

(dowod akta kontroli str. 42-46)

- skarge Nr 5/11 nadestana w dniu 19 kwietnia 2011 r. w zakresie
postepowania Burmistrza. Pismem =z dnia 26 kwietnia 2011 r.
Przewodniczacy Rady powiadomit skarzaca, iz sesja Rady na ktérej bedzie
omawiana przedmiotowa sprawa, odbedzie si¢ w maju 2011 r. Nastepnie,
pismem z dnia 17 maja 2011 r. poinformowano strone o konkretnym
terminie zalatwienia skargi, wyznaczajac go na dzien 26 maja 2011 r.
Uchwala Nr VII/50/11 z dnia 26 maja 2011 r. Rada uznala skarge za
bezzasadna. Pismem z dnia 2 czerwca 2011 r. przekazano informacje
0 podjetym rozstrzygnigciu. Zawiadomienie zawieralo uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o art. 239 Kpa;

- skarge Nr 6/11 z dnia 2 czerwca 2011 r. w zakresie braku reakcji
Burmistrza Mieszkowic na kierowane do niego wnioski. W dniu
16 czerwca 2011 r. Rada podjeta uchwate Nr VIII/59/11, w ktorej uznano
skargg za bezzasadna. Pismem z dnia 21 czerwca 2011 r. Przewodniczacy
Rady przekazatl stronie informacj¢ o sposobie zalatwienia skargi. Wskazane
zawiadomienie zawieralo uzasadnienie faktyczne, prawne oraz pouczenie
o art. 239 Kpa;

- skarge Nr 7/11 z dnia 2 czerwca 2011 r. dotyczaca nieprawidlowego
postepowania Burmistrza Mieszkowic. Zawiadomieniem z dnia 7 czerwca
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2011 r. Przewodniczacy Rady poinformowat skarzacego, iz sesja na ktoérej
nastapi rozpatrzenie wskazanej sprawy odbedzie si¢ 16 czerwca 2011 r.
W dniu 10 czerwca 2011 r. skarzacy wycofat skargi, w zwiazku z czym
uchwala Nr VIII/60/11 z dnia 16 czerwca 2011 r. Rada uznata skarge za
bezprzedmiotowa;

- skarge Nr 8/11 nadestanag w dniu 12 lipca 2011 r. Przedmiot skargi
dotyczyl opieszalego dziatania Burmistrza Mieszkowic. W skardze
zamieszczono takze informacje o nieprawidlowosciach w toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Gryfinie. W dokumentacji badanej skargi znajdowala sie
korespondencja Kierownika Referatu z radca prawnym. W zwiazku z jego
opinig, pismem z dnia 19 lipca 2011 r. poinformowano skarzacego, iz
wlasciwym do  zalatwienia skargi w  zakresie postepowania
administracyjnego jest Rada Powiatu w Gryfinie. Tymczasem zgodnie

z art. 234 Kpa, skargi zlozone w toku postgpowania administracyjnego | -
podlegaja rozpatrzeniu przez organ prowadzacy sprawe. Jednoczeénie |

w przedmiotowym piSmie powiadomiono, iz Rada podejmie dziatania
w sprawie bezczynnosci Burmistrza w dniu 28 lipca 2011 r. W tym tez
dniu, uchwalg Nr IX/68/11 Rada uznala skarge za bezzasadna, o czym
poinformowano stron¢ w dniu 4 sierpnia 2011 r. Zawiadomienie zawierato
uzasadnienie prawne i pouczenie o tresci art. 239 Kpa; brakowato jednak
uzasadnienia faktycznego, do czego zobowigzuje art. 238 § 1 Kpa.

(dowdd akta kontroli str. 47-55)

Zakres, przyczyny
i skutki stwierdzonych
nieprawidlowosci

W wyniku kontroli sposobu przyjmowania i zalatwiania ww. spraw
stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci zwiazane z analizowanym
przedmiotem:

- w przypadku zawiadomien o odmownym sposobie zatatwienia skarg,
stwierdzono brak uzasadnienia faktycznego (sprawa Nr 8/11) oraz
prawnego (skarga Nr 4/11), jak réwniez brak pouczenia o tresci art. 239
Kpa (sprawy Nr 3/10, 4/10, 3/11 oraz 4/11), co nie odpowiadalo przepisowi
art. 238 § 1 Kpa;

- wyznaczajac nowy termin zatatwienia skarg (sprawy Nr 3/09, Nr 3/10), |

organ ograniczal si¢ do informowania o rozpatrzeniu skargi na najblizszej
sesji Rady; ponadto w przypadku skargi Nr 3/11 skarzacy zostal jedynie
powiadomiony o zapytaniu skierowanym przez Rade do Burmistrza
0 wyjasnienie zarzutéw przedstawionych w skardze. Tymczasem przepis
art. 237 § 4 w zwiazku z art. 36 Kpa nakazuje w przypadkach niemoznosci
dotrzymania miesigcznego terminu na zatatwienie skargi, wskazywaé nowy
termin zakonczenia postepowania skargowego;

- w przypadku spraw Nr 7/10 oraz Nr 2w/11, zawierajacych wszystkie
elementy niezbedne do zlozenia skargi badZ wniosku, o ktérych mowa
w § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie skarg i wnioskow,
ustalono, iz organ nie podjal czynnosdci zmierzajacych do zajecia sie ww.
pismami, traktujac je jako niekompletne w rozumieniu art. 64 Kpa;

- analizujac skarge wielowatkowa Nr 8/11, zlozong m.in. w ramach
toczacego si¢ postgpowania administracyjnego przed PINB w Gryfinie,
ustalono, iz wskazano stronie podmiot niewtasciwy w ww. zakresie;

- przekazujac wniosek Nr 5/10 wg wihasciwosci, przekroczono termin na
wykonanie analizowanej czynnosci, okreslony w art. 243 Kpa.

N



Powyzszym naruszono przepisy obligujace organ administracji publicznej
do terminowego zalatwiania skarg i wnioskéw oraz przekazywania ich
wg wlasciwosci, jak réwniez informowania o prawach i obowiazkach
obywateli, zwigzanych z podjetym rozstrzygnieciem.

Wymienione nieprawidtowosci moga powodowaé nienalezyte zalatwienie
spraw, niezadowolenie stron ze sposobu postgpowania podmiotu
kontrolowanego oraz obnizenie zaufania obywateli do organéw
administracji publicznej.

Wyjasnienia, protokoly,
oSwiadczenia

Kierownik Referatu odpowiedzialnego za realizacje zadan objetych
kontrolg zlozyt pisemne wyjasnienia dotyczace sposobu zalatwienie spraw
Nr 7/10 oraz 2w/11.

Ocena obszaru kontroli

Pozytywna z nieprawidlowos$ciami

Obszar kontroli: realizacja

zadania zleconego - wybér fawnikéw do sad6w rejonowych, okregowych na
kadencje 2012-2015

- ) odpowiedzi w trakcie

Osoba udzielajaca

' kontroli

Teresa Hryniewicz — Kierownik Referatu ds. Obstugi Organéw Gminy
i Wspéldziatania z Jednostkami Pozytku Publicznego

Podstawa prawna

art. 160 ustawy o ustroju sadéw powszechnych: Lawnikéw do sadéw
okregowych oraz do sadéw rejonowych wybieraja rady gmin, ktérych
obszar jest objety wiasciwoscia tych sadéw - w glosowaniu tajnym.

Wybory przygotowuja gminy jako zadanie zlecone z zakresu administracji
rzadowej.

| Ustalenia, stanowigce
podstawe do oceny

Komorka odpowiedzialng za realizacje analizowanego zadania by} Referat
ds. Obstugi Organéw Gminy i Wspéldziatania z Jednostkami Pozytku
Publicznego Urzgdu Miejskiego w Mieszkowicach.

Stosownie do § 28 ust. 11 Regulaminu Urzedu, do zadan ww. Referatu
nalezalo wspoldziatanie z sadami w zakresie przygotowania wyboru
lawnikow.

W trakcie kontroli okazano nastepujace dokumenty:

1) pisma Prezesa Sadu Okrggowego w Szczecinie z dnia 25 maja 2011 r.
w sprawie wskazania liczby tawnikéw, w tym: 1 do orzekania w sprawach
z zakresu prawa pracy oraz 1 do orzekania w sprawach rodzinnych;

2) uchwal¢ Rady Miejskiej Nr X/81/2011 z dnia 28 wrzesnia 2011 r. ws.
powolania zespotu opiniujacego kandydatéw na tawnikow;

3) pismo Wiceprzewodniczacego Rady z dnia 5 pazdziernika 2011 r. do
Komendanta Wojewodzkiego Policji w Szczecinie w zakresie zasiegnigcia
opinii o kandydacie, stosownie do art. 162 § 9 ustawy;

4) uchwate Rady Miejskiej Nr X1/86/11 z dnia 20 pazdziernika 2011 r. ws.
wyboru tawnika do Sadu Rejonowego w Gryfinie w sprawach z zakresu
spraw rodzinnych;

6) uchwal¢ Rady Miejskiej Nr X1/85/11 z dnia 20 pazdziernika 2011 r. ws.
pozostawienia bez dalszego biegu zgloszonej kandydatury na lawnika,
niespetniajacej wymagan formalnych;

7) pismo Przewodniczacego Rady z dnia 25 pazdziemika 2011 r. do Sadu
Rejonowego w Gryfinie w zakresie przestania informacji o wybranym
tawniku wraz z danymi, o ktérych mowa w art. 162 § 2-4 ustawy.

Zakres, przyczyny Nie stwierdzono nieprawidlowosci w realizacji zadania polegajacego na
i skutki stwierdzonych przygotowaniu oraz wyborze lawnikéw, jak réwniez poinformowaniu
nieprawidlowos$ci 0 powyzszym prezesa wlasciwego sadu. '




Ocena obszaru kontroli

Pozytywna

Whpis do ksiazki kontroli

Wpis pod pozycja Nr 1/2012

Zalecenia

- zamieszcza¢ uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci
art. 239 Kpa, w zawiadomieniach o odmownym sposobie zalatwienia skarg;
- wskazywaé precyzyjnie dat¢ zalatwienia skargi, kazdorazowo
w przypadku niemoznosci dotrzymania ustawowego terminu na jej
rozpatrzenie; uwzgledniajac specyfike pracy organu stanowigcego
i kontrolnego Gminy oraz fakt, iz rozpatrzenie skargi mozliwe jest jedynie
w trakcie sesji, ktore odbywa¢ si¢ moga nieregularnie, nalezy informowaé
stron¢ o maksymalnym terminie przyjetym na zalatwienie sprawy, czyli
takim, w ktérym sesja musi si¢ odby¢, zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z p6Zn. zm.);

- podejmowaé dzialania w kierunku rozpoznania skarg i wnioskdow,

zawierajacych dane osobowe oraz adresy wnoszacych, stosownie do|

przepiséw rozporzadzenia;

- przekazywa¢ skargi i wnioski do organdéw wilasciwych w sprawie
w terminie 7 dni, majac na uwadze sprawy ztozone w toku postepowania
administracyjnego, ktére podlegajg zatatwieniu w oparciu o art. 234 Kpa.

Pouczenie

- od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze;

- 0 sposobie wykonania zalecen albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci prosze poinformowaé mnie za
posrednictwem Wydzialu Nadzoru i Kontroli Zachodniopomorskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie w terminie miesigca od daty
otrzymania wystapienia pokontroinego.

Podpis kierownika
jednostki kontrolujgcej




