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Mieszkowice, dnia  24.02.2014r.

GP.271.1.2014


Wykonawcy 
uczestniczący w postępowaniu


Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na  ,,Budowę Kanalizacji w miejscowości Zielin i rozbudowa oczyszczalni ścieków w Mieszkowicach”


Zamawiający informuje, iż w przedmiotowym postępowaniu wpłynęły pytania dotyczące treści SIWZ. 
Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t .j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późń. zm.), Zamawiający przekazuje Wykonawcom treść pytań wraz z odpowiedziami.

Pytanie nr 1.
Zamawiający na stronie internetowej umieścił niekompletną dokumentację projektową. Brakuje dokumentacji projektowej dot. oczyszczalni ścieków -branża technologiczna. Pliki 
48-64 nie zawierają dokumentacji technologicznej oczyszczalni ścieków, W związku 
z powyższym zwracamy się z prośbą o udostępnienie dokumentacji i umieszczenie jej na stronie Zamawiającego.
ODPOWIEDŹ:
Zamawiający zamieścił na stronie internetowej dokumentację dotyczącą technologii 
w dniu 19.02.2014r.

Pytanie nr 2.
Prosimy o uzupełnienie dokumentacji o brakujące opisy i rysunki, dotyczące instalacji elektrycznych, AKPiA i technologii oczyszczalni ścieków. Pliki załączone na stronie Zamawiającego zawierają szczątkowe informacje i są bardzo chaotyczne. Brakuje podstawowych danych dotyczących parametrów urządzeń i zastosowanych rozwiązań, przez co Wykonawcy mają problem z prawidłową wyceną przedmiotu zamówienia, gdyż dostawcy urządzeń do oczyszczalni ścieków, zajmujący się na co dzień ich technologią i instalacją AKPiA, nie chcą podjąć się wyceny powyższego tematu, z uwagi na brak informacji.
Opisanie przedmiotu w sposób niejasny dla Wykonawców utrudnia nieuczciwą konkurencją, co jest niezgodne z art, 29 Ustawy Pzp, mówiącym o jednoznacznym i wyczerpującym sposobie przygotowania przedmiotu zamówienia.
ODPOWIEDŹ:
Zamawiający zamieścił na stronie internetowej dokumentację dotyczącą branży elektrycznej, AKPiA oraz technologii w dniu 19.02.2014r.


Pytanie nr 3.
W SIWZ rozdz. XV Opis przedmiotu zamówienia pkt. 7 Zamawiający wpisał, że do obowiązków wykonawcy będzie opracowanie projektu przyłączy kanalizacyjnych do nowo wybudowanych domów zlokalizowanych przy ul. Kościuszki i Żymierskiego w Zielinie. Prosimy o podanie ilości przyłączy na które ma być wykonany projekt.
ODPOWIEDŹ:
Wykonawca wykona 6 przyłączy.  

Pytanie nr 4. 
W związku z pytaniem nr 1 (tu pyt. Nr 3)  prosimy podanie czy przyłącza te mają być również wykonane. Jeśli tak to prosimy o podanie długości tych przyłączy jaką ma ująć w wycenie Wykonawca, 
ODPOWIEDŹ:
Długości przyłączy zostały określone w przedmiarach robót

Pytanie nr 5.
W związku z pytaniem nr 1 (tu pyt. Nr 3) informujemy, że projekty wykonawcze wykonuje się na podstawie projektów budowlanych, a opinie, uzgodnienia, załączniki uzyskuje się do projektów budowlanych. Prosimy o jasne określenie czy Wykonawca ma opracować projekt budowlany przyłączy waz z niezbędnymi opiniami, załącznikami, uzgodnieniami czy projekt wykonawczy przyłączy.
ODPOWIEDŹ:
Zamawiający informuje, iż należy wykonać projekt budowlano-wykonawczy na przyłącza które nie są ujęte w dokumentacji projektowej.

Pytanie nr 6.
W związku z pytaniem nr 1 (tu pyt. Nr 3) czy Wykonawca ma wykonać mapę do celów projektowych na te przyłącza
ODPOWIEDŹ:
Tak

Pytanie nr 7
Prosimy o potwierdzenie, że Gmina Mieszkowice wyda decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzję środowiskową na rozbudowę oczyszczalni ścieków 
w ustawowych terminach KPA art. 35, czyli do dwóch m-cy od otrzymania wniosku.
ODPOWIEDŹ:
Gmina wyda powyższe decyzje zgodnie z § 35 Kpa oraz przepisami szczególnymi.  


Pytanie nr 8.
Czy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach na rozbudowę oczyszczalni ścieków Gmina Mieszkowice będzie żądała raportu oddziaływania na środowisko.


ODPOWIEDŹ:
Jeżeli przedsięwzięcie będzie wymagało przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko (zgodnie z opinią organów opiniujących), Zamawiający wyda postanowienie 
o obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. Zamawiający będzie prowadził postępowanie w sprawie wydanie decyzji środowiskowej na wniosek Wykonawcy.  

Pytanie nr 9 
Prosimy o załączenie dokumentacji geologicznej wykonanej na sieciach, a w szczególności na przepompowniach ścieków.
ODPOWIEDŹ:
Zamawiający nie dysponuje dokumentacją geologiczną dotyczącą sieci i przepompowni ścieków. 

Pytanie nr 10.
Prosimy o podanie punktów pracy pomp tj. Q (wydajność) i H (całkowita wysokość podnoszenia), ponieważ w zamieszczonych przez Zamawiającego na stronie internetowej materiałach nie ma podanych dokładnych parametrów pracy pomp.
ODPOWIEDŹ:
Zamawiający zamieścił na stronie internetowej informację dotyczącą parametrów pracy pomp w dniu 19.02.2014r.

Pytanie nr 11.
Czy w obrębie gminy Mieszkowice jest już istniejący monitoring GPRS pompowni? Czy 
w ramach tego przetargu wymagane jest wpięcie przedmiotowych przepompowni ścieków do istniejącego monitoringu GPRS? Jeżeli tak to prosimy o podanie firmy, która go wykonywała oraz podanie ewentualnych kosztów wpięcia do systemu.
ODPOWIEDŹ:
Na terenie gminy brak jest monitoringu GPRS 

Pytanie nr 12 
Jak należy rozumieć zapis w SIWZ rozdział V pkt. 3.2 dotyczący posiadania wiedzy 
i doświadczenia wykonawcy? Zgodnie z w/w zapisem warunek zostanie spełniony, jeżeli wykonawca wykaże, że wykonał minimum dwie najważniejsze roboty budowlane wyszczególnione w ppkt, a) i b). Prosimy o wyjaśnienie czy należy udokumentować wykonanie dwóch robót wyszczególnionych w ppkt. a) i dwóch robót wyszczególnionych 
w ppkt. b), czy łącznie dwóch roboty po jednym dla ppkt a) i ppkt b).
ODPOWIEDŹ:
Warunek posiadania wiedzy i doświadczenia zostanie spełniony jeżeli Wykonawca wykaże łącznie dwie najważniejsze roboty budowlane po jednej dla ppkt. a) i ppkt. b)



Pytanie 13
Prosimy o zamieszczenie na stronie Zamawiającego Dokumentacji Projektowej tj. Projektu Wykonawczego dla branży technologicznej dotyczącego rozbudowy oczyszczalni ścieków. Pliki nr od 48 do 64 nie zawierają opisu branży technologicznej.
ODPOWIEDŹ:
Zamawiający zamieścił na stronie internetowej dokumentację dotyczącą technologii 
w dniu 19.02.2014r.

Pytanie 14
Wnosimy o zmianę zapisów umowy w § 12 przez zmianę sformułowań „opóźnienie” na „zwłokę” 
Zapisy w dotychczasowej formule powodują fż wykonawca zobowiązany będzie do ewentualnego odszkodowania nawet w sytuacji, gdy nie będzie ponosił odpowiedzialności za niewykonanie umowy w terminie. Sprzeczne jest to z istotą umów o roboty budowlane, w których wykonawca ponosi odpowiedzialność za niewykonanie umowy z własnej winy.
Jest to zatem zapis krzywdzący dla wykonawcy i stawiający go w podporządkowanej pozycji w stosunku do zamawiającego niezależnie od przyczyn ewentualnego niewykonania umowy w terminie.
Dokonując wykładni przepisu art 476 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. (Dz.U. 1964r., Nr 16, poz. 93 ze zm.) należy wskazać, iż prawo rozróżnia dwa przypadki nienależytego wykonania zobowiązania, tj, opóźnienie oraz zwlokę. Z opóźnieniem mamy do czynienia wówczas, gdy brak spełnienia świadczenia w określonym terminie przez dłużnika nastąpiło z przyczyn od niego niezależnych. Ze zwłoką mamy do czynienia wówczas, gdy dłużnik nie wykonał swoich zobowiązań na skutek okoliczności, za które ponosi odpowiedzialność.
Jak wynika z poglądów judykatury wyrażonych chociażby w wyroku Sądu Najwyższego wydanego w dniu 11 lutego 1899r„ w sprawie o sygnaturze akt III CKN 166/98  (publ. LEX nr 621867) kara umowna należy się wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonania lub nienależyte wykonanie zobowiązania jest następstwem okoliczności, za które dłużnik ponosi odpowiedzialność (art. 471 kc), tj. niewykonanie lub nfenależyfe wykonanie zobowiązania wynika z nie dołożenia przez dłużnika należytej staranności (art. 472 kc), czyli jego winy w postaci, (co najmniej), niedbalstwa.
Oznacza to, że kara umowna należy się jedynie w wypadku zwłoki dłużnika (476 kc) - nie można natomiast żądać kary umownej, gdy dłużnik obalił wynikające z art 471 Kc domniemanie, że opóźnienie w spełnieniu świadczenia jest następstwem okoliczności, za które dłużnik ponosi odpowiedzialność. A zatem posłużenie sie instytucją opóźnienia narazi Państwa na ewentualne podniesienie zarzutu nieważności tegoż zapisu, w oparciu o przepis art. 58 kc, co do jego skutków. Niezależnie od powyższych rozważań na temat legalności niniejszych zapisów wskazać należy, iż skoro wykonawcy zostaje narzucone całkowite ryzyko niewykonania umowy w terminie, nawet w sytuacji, gdy przekroczenie terminu wynikać będzie z przyczyn od niego niezależnych, to w pełni jest on uprawniony do żądania wyższej gratyfikacji finansowej z tytułu zawarcia i wykonania umowy o roboty budowlane, co wiązało się będzie z poniesieniem przez zamawiającego wyższych koeztów realizacji zamówienia.

ODPOWIEDŹ:
Odnosząc się do zapytania Wykonawcy wskazuję że zapisy zawarte w projekcie umowy  dot. kar umownych  przewidywane za okoliczności, za które dłużnik nie ponosi winy, nie są karami umownymi sensu stricte, ale klauzurami gwarancyjnymi. O ich charakterze nie decyduje nazwa ale treść. Dlatego kary umowne za opóźnienie są w istocie klauzulami gwarancyjnymi i są dopuszczalne. W związku z powyższym Zamawiający nie modyfikuje umowy w tym zakresie.  

Pytanie 15
W celu przywrócenia równowagi stron pomiędzy zawierającymi umowę prosimy o ustanowienie kary umownej płatnej przez Zamawiającego z tytułu odstąpienia od umowy z przyczyn zawinionych przez Zamawiającego, za wyjątkiem sytuacji przewidzianych w art 145 ustawy PZP, w wysokości 5% kwoty wynagrodzenia umownego brutto.
ODPOWIEDŹ:
Zawarcie w umowie zapisów przewidujących  kary umowne za odstąpienie od umowy 
z winy Zamawiającego nie jest obligatoryjne i wymóg taki z niczego nie wynika. W związku z powyższym Zamawiający nie modyfikuje zapisów umowy w tym zakresie.   

Pytanie 16
Po przeanalizowaniu projektu budowlanego ilości przewidzianych  do wykonania sieci wynoszą:
Dla rur PCV dn 200 – 2.340,70 m oraz dla rur PCV dn 160 – 1326,50, natomiast w opisie technicznym oraz specyfikacji technicznej zestawienie długości  przewodów dla PCV dn 200 -2.227,0 m, dla PCV dn 160 – 1.226,00. Czy Wykonawca powinien uwzględnić powyższe rozbieżności 
ODPOWIEDŹ:
Wykonawca ma uwzględnić wartości zawarte w przedmiarach robót.

Pytanie 17
Czy Zamawiający  dopuści zastosowanie studni betonowych dn 1000 oraz studzienek PCV dn 315 mm.
ODPOWIEDŹ:
Tak, zgodnie z przedmiarem robót

Pytanie 18
Prosimy o zamieszczenie geologii oraz warunków wydanych  przez właściwe organy dot. odtworzenia nawierzchni drogowych. 
ODPOWIEDŹ:
Zamawiający zamieścił na stronie internetowej dokumentację geologiczną oraz warunki odtworzenia nawierzchni drogowych  w dniu 19.02.2014r.

Pytanie 19
Czy po stronie Wykonawcy będą koszty zajęcia pasa drogowego ? jeżeli tak to prosimy o podanie wysokości stawek
ODPOWIEDŹ:
Tak zgodnie z uchwałą Nr XXI.158.2012 z 18.10.2012 zamieszczonej na stronie internetowej w dniu 19.02.2014r.


Pytanie 20
Prosimy o zamieszczenie rysunku studzienki spustowej TS 36
ODPOWIEDŹ:
Zaznaczony na mapie obiekt oznaczony jako TS 36 nie oznacza studzienki, a punkt załamania na rurociągu tłocznym.
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