Protokół Nr XXIV/2013

obrad XXIV sesji Rady Miejskiej w Mieszkowicach odbytej 
w dniu 24 stycznia 2013  roku

Stan rady – 15

                                                     



Obecnych – 12
                                                    


……………………             








        co stanowi  - 80 %

Obecność poszczególnych radnych na sesji obrazuje lista obecności stanowiąca załącznik do protokołu.

Obecność imiennie zaproszonych do udziału w obradach sesji obrazuje lista obecności stanowiąca załącznik do protokołu.

Obecność sołtysów na obradach sesji obrazuje lista obecności stanowiąca załącznik do protokołu.

Porządek sesji stanowi załącznik do protokołu.

Pkt  I a.

Obrady XXIV zwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Mieszkowicach otworzył i im przewodniczył Pan Krzysztof Karolak, Przewodniczący Rady Miejskiej w Mieszkowicach, który na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad.  Na stan rady 15 radnych na sesji, według listy obecności, obecnych jest 12 radnych, co stanowi quorum. 
Następnie przewodniczący rady zaproponował uczczenie minutą ciszy zmarłego Kardynała Józefa Glempa –Prymasa Polski, Profesora Michała Kuleszę – twórcę prawa samorządowego oraz st. Chorążego Sławomira Żarnocha, któremu na dzisiejszej sesji zostanie nadane  pośmiertnie odznaczenie “Gwiazda Iraku”.

Dodał, że osobiście poznał Profesora Kuleszę w latach dziewięćdziesiątych, kiedy  współtworzył on Fundację Rozwoju Demokracji Lokalnej. 

W dalszej części spraw regulaminowych Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady powitał serdecznie wszystkich przybyłych na obrady sesji, w tym radnych, burmistrza, pracowników urzędu miejskiego, kierowników jednostek organizacyjnych gminy, przewodniczących jednostek pomocniczych gminy oraz przedstawiciela prasy Pana Tadeusza Wójcika. W sposób szczególny powitał zaproszonych na obrady sesji rodziców śp. Sławomira Żarnocha, majora Jerzego Klupę – zastępcę Wojskowego Komendanta Uzupełnień w Szczecinie, pułkownika Krzysztofa Króla – dowódcę Brygady Wsparcia Dowodzenia Wielonarodowego Korpusu  Północny Wschód, kapitana Tomasza Bryłę oraz księdza kapelana porucznika Tomasza Dębińskiego. Powitał także przybyłych na sesję laureatów konkursu „Najładniej Oświetlona posesja i balkon podczas Świąt Bożego narodzenia 2012 oraz Nowego 2013 Roku” 
Pkt I b.

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady miejskiej, przypomniał, 
że radni otrzymali przed sesją porządek obrad sesji, z którym mogli się zapoznać. Porządek obrad stanowi załącznik do protokółu.

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady poinformował, że mogą pojawić się dodatkowe punkty, które były przyjęte do planu pracy rady na miesiąc styczeń, a mianowicie:

1/ debata na temat dalszego funkcjonowania obiektu przy ul. Kusocińskiego,

2/ debata na temat dalszego funkcjonowania Zakładu Rehabilitacji w Zielinie. 

Wnioski o wprowadzenie tych punktów do planu sesji na miesiąc styczeń zgłaszała Komisja Rewizyjna. Materiały dotyczące tych punktów wpłynęły dopiero w piątek, a więc już po rozesłaniu  porządku obrad sesji. Stwierdził, że jeżeli Komisja Rewizyjna nie wniesie o zmianę  porządku obrad, to tematy te proponuje przedyskutować w wolnych wnioskach. Następnie zapytał, czy komisja wnosi o zmianę porządku obrad. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Pan Edward Godyń poinformował, że komisja nie wnosi o zmianę porządku obrad sesji. 
Następnie Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady zaproponował zmianę kolejności omawiania dwóch punktów porządku obrad, a mianowicie dotychczasowy punkt II porządku obrad rozpatrzyć, jako punkt III. 

Wynik głosowania nad zaproponowaną zmianą: 12 za, 0 przeciw, 

0 wstrzymujących się. 

Zmiana przyjęta została jednomyślnie. Inni radni nie zgłosili wniosków o zmianę porządku sesji.

Porządek po zmianach przedstawia się następująco:


I. Sprawy regulaminowe:

a/ otwarcie obrad i stwierdzenie quorum,

b/ przyjęcie zmian do porządku obrad,

c/ przyjecie protokołu z przebiegu obrad XXIII sesji rady miejskiej.

II. Wręczenie  nagród laureatom konkursu „ Najładniej oświetlona posesja 
i balkon  podczas Świąt Bożego Narodzenia 2012 i Nowego Roku 2013”.

III. Wręczenie pośmiertnego odznaczenia „Gwiazda Iraku”.

IV. Informacja burmistrza z działalności międzysesyjnej. 

V.      Interpelacje radnych.

VI. Ustanowienie uchwały rady w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mieszkowicach na 2013 rok 
i przyjęcia sprawozdania z pracy komisji w 2012 roku:

a/ opinie komisji,

b/ dyskusja,

c/ podjęcie uchwały.

VII. Ustanowienie uchwały rady w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Mieszkowic:

a/  opinie komisji,

b/ dyskusja,

c/ podjęcie uchwały.

VIII. Ustanowienie uchwały rady w sprawie ustalenia opłat za przeprawę promową na rzece Odrze:

a/  opinie komisji,

b/ dyskusja,

c/ podjęcie uchwały.

IX. Ustanowienie uchwały rady w sprawie udzielenia dotacji celowej dla Województwa Zachodniopomorskiego:

a/ opinie komisji,

b/ dyskusja,

c/ podjęcie uchwały.

X. Ustanowienie uchwały rady w sprawie udzielenia dotacji celowej Powiatowi Gryfińskiemu:

a/ opinie komisji,

b/ dyskusja,

c/ podjęcie uchwały.

XI. Ustanowienie uchwały rady w sprawie uchwalenia Statutu Ośrodka Pomocy Społecznej w Mieszkowicach:

a/ opinie komisji,

b/ dyskusja,

c/ podjęcie uchwały.

XII. Ustanowienie uchwały rady w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Mieszkowicach w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Mieszkowice:

a/ opinie komisji,

b/ dyskusja,

c/ podjęcie uchwały.

XIII. Ustanowienie uchwały rady w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Mieszkowicach w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Gminie Mieszkowice na 2013 rok:

a/ opinie komisji,

b/ dyskusja,

c/ podjęcie uchwały.

XIV. Debata nad sprawozdaniem z działalności Miejsko-Gminnej Biblioteki Publicznej w Mieszkowicach oraz analiza czytelnictwa na terenie Gminy Mieszkowice:

a/ wystąpienie Kierownika Miejsko-Gminnej Biblioteki Publicznej 

w Mieszkowicach,

b/dyskusja.

XV. Analiza wykazu dokonanych transakcji sprzedaży mienia gminnego za II półrocze 2012 roku:

a/ wystąpienie burmistrza,

b/ dyskusja.

XVI.  Zapoznanie z protokołem kontroli w zakresie prawidłowości przeprowadzonych przetargów na wydzierżawienie nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w działce nr 201/5:

- odczytanie treści protokołu kontroli,

- wystąpienie burmistrza,

- dyskusja. 

XVII. Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone w pkt. II.

XVIII. Wolne wnioski i zapytania.

XIX. Zamknięcie obrad. 
Pkt I c.  

Przewodniczący rady Pan Krzysztof Karolak poinformował, że został sporządzony protokół z przebiegu obrad XXIII zwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Mieszkowicach. Zapytał, czy są uwagi do treści protokołu? Uwag nie zgłoszono. Pan Krzysztof Karolak, Przewodniczący Rady Miejskiej 
w Mieszkowicach poddał protokół pod głosowanie. Wynik głosowania: 12 za, 
0 przeciw, 0 wstrzymujących się. Protokół z przebiegu obrad XXIII zwyczajnej sesji przyjęty został jednomyślnie. 

Pkt  II.  

W punkcie tym Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady poprosił Przewodniczącego Zarządu Osiedla Mieszkowice Pana Mieczysława Dominę 

o wprowadzenie do tematu i przedstawienie warunków i wyników konkursu „Najładniej oświetlona posesja oraz balkon w okresie Świąt Bożego Narodzenia 2012 roku oraz Nowego 2013 roku”. Pan Mieczysława Domino odczytał regulamin konkursu oraz protokół z posiedzenia Zarządu Osiedla Mieszkowice z dnia 6 stycznia 2013 roku odbytego na okoliczność rozstrzygnięcia V edycji konkursu. 

Wręczenia listów gratulacyjnych oraz nagród dla laureatów konkursu dokonali wspólnie Pan Mieczysław Domino, przewodniczący zarządu osiedla, 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady oraz Pan Andrzej Salwa, burmistrz. Następnie Pan Andrzej Salwa, burmistrz zachęcił nagrodzonych do uczestnictwa w konkursie w roku bieżącym. Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady dodał, że niektórzy mieszkańcy nie mieli możliwości zgłoszenia się do konkursu, z uwagi na trwające w mieście remonty i ocieplenia budynków oraz ustawione rusztowania. 

Pkt III.

Pan mjr Jerzy Klupa odczytał postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o nadaniu pośmiertnie odznaczenia “Gwiazda Iraku” dla st. chor, Sławomira Żarnocha.  Następnie głos zabrał  ppłk. Krzysztof Król, który  przedstawił przebieg jego służby  wojskowej. W dalszej części mjr Jerzy Klupa poprosił przewodniczącego rady oraz burmistrza o wspólne wręczenie odznaczenia rodzicom zmarłego  st. chor. Sławomira Żarnocha. Po dokonaniu aktu wręczenia ppłk. Krzysztof Król podziękował w imieniu dowództwa jednostki  Wojskowemu Komendantowi Uzupełnień w Szczecinie za złożenie wniosku do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie odznaczenia. 

W tym miejscu Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady ogłosił przerwę 
w obradach do godziny 14.45.

Obrady po przerwie wznowił Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady, który na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad. Na stan 

15 radnych na sesji obecnych jest 12 radnych, co stanowi quorum.

Pkt IV.

Informację z działalności międzysesyjnej organu wykonawczego przedstawił Pan Andrzej Salwa, burmistrz. Informacja stanowi załącznik do protokołu. 
Następnie przedstawił przedstawicieli Kancelarii Adwokackiej, Pana Igora Frydrykiewicza, którzy od 1 stycznia br. sprawują obsługę prawną urzędu miejskiego. Poinformował, że będą oni udzielać porad prawnych w  urzędzie miejskim w każdy czwartek i uczestniczyć w sesjach rady miejskiej. 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady zaproponował, aby, jeżeli nie jest to przeszkodą prawną, informację z działalności międzysesyjnej przedkładać radnym na posiedzeniach stałych komisji rady. Będzie wówczas możliwość wyjaśnienia przed sesją niektórych spraw. Dodał, że nie wynika to wprost ze statutu gminy. Istnieje jednak obowiązek przedkładania materiałów sesyjnych na posiedzeniach komisji. 

Pkt. V. 
Interpelacje zgłosili:

Radny Pan Krzysztof Karolak – proszę o skuteczne wyegzekwowanie od Starostwa Powiatowego w Gryfinie obowiązku należytego utrzymania stanu nawierzchni na drodze powiatowej oznaczonej numerem 1418 na odcinku Czelin – Mieszkowice, z uwagi na znaczną jej degradację i nieodwracalne zniszczenia. Przedstawił także uzasadnienie interpelacji. Zaznaczył, że nie jest to tylko jego osąd. On osobiście uzyskał odszkodowanie za zniszczone amortyzatory w samochodzie.

Treść interpelacji wraz z uzasadnieniem stanowi załącznik do protokołu.

Ponadto w tym punkcie Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady przypomniał, że na poprzedniej sesji zgłosił dwie interpelacje.

Pierwsza dotyczyła ogłoszenia o zatrudnieniu osoby do spraw promocji miejsc pamięci na terenie Gminy Mieszkowice. Podziękował za udzielenie odpowiedzi na tę interpelację.

Druga dotyczyła obsługi prawnej i prowadzonych spraw roszczeniowych Gminy Mieszkowice związanych z budową boiska „Orlik” w Mieszkowicach. Przy tej okazji powitał przedstawicieli Kancelarii Adwokackiej Pana Igora Frydrykiewicza a mianowicie: Panią Adwokat Agnieszkę Aleksandruk- Dutkiewicz oraz Pana Wolskiego – Aplikanta w kancelarii.

Dodał, że w tej drugiej sprawie chce dopytać o kwestię związaną z wyborem kancelarii prawnej. Z udzielonej odpowiedzi na interpelację wynika, że wyboru obsługi prawnej urzędu w 2011 roku i przez analogię w 2012 roku dokonała Pani kierownik Halina Majda. W tym miejscu zacytował treść uzyskanej odpowiedzi na interpelację: …cyt.”  W wyniku oceny ofert kierownik referatu  wybrał  ofertę Kancelarii Radców Prawnych Biel, Judek, Poczobut-Odlaniecki ze Szczecina.” Wyjaśnił, że ma w związku z tym pewne wątpliwości. Czy to jest zgodne z prawem, aby jedna osoba dokonywała takiego wyboru i czy ta osoba ma takie kompetencje? Czy cena była jedynym kryterium wyboru? Czy przed wyborem obsługi prawnej nie należało skonsultować tematu z pozostałymi kierownikami referatów i biurem rady miejskiej z uwagi na tryb przygotowywania projektów uchwał rady miejskiej. 

Pan Andrzej Salwa, burmistrz – odpowiedział, że kierownik referatu tylko analizował złożone oferty a następnie przedstawił wnioski burmistrzowi

i burmistrz zatwierdził wybór. Być może źle  została sformułowana odpowiedź na złożoną interpelację. Kompetencja wyboru kancelarii należy do burmistrza. On również zawsze wybiera formę przetargu. Decyduje o tym, czy to ma być  zapytanie o cenę, konkurs czy przetarg. Wybiera te oferty, które są najtańsze.

Pan Krzysztof Karolak – zapytał, czy ma to rozumieć w ten sposób, że burmistrz, jako adresat interpelacji wycofuje się teraz z tego, co napisał udzielając odpowiedzi?

Pani Agnieszka Aleksandruk- Dutkiewicz – poinformowała, że w świetle prawa decyzję o wyborze obsługi prawnej podejmuje burmistrz. Wybiera tych, do kogo ma zaufanie. Jeżeli chodzi o wybraną kancelarię adwokacką, którą reprezentuje to nie obawiają się takiego kryterium jak doświadczenie, bo obsługują wiele gmin. Osobiście uważa, że kryterium – doświadczenie – przy  tym wyborze też było wzięte pod uwagę mimo, że oficjalnie występowała tylko cena. Jeżeli chodzi o zakres obsługi prawnej, jaką kancelaria będzie świadczyć to, główny nacisk jest położony na sprawdzanie umów, które podpisuje burmistrz i to on sam powinien decydować, jakie kryteria zastosuje przy wyborze obsługi prawnej. Dodatkowo prawnicy parafować będą projekty uchwał rady. 

Pani Gabriela Kotowicz, sekretarz gminy – wyjaśniła, że skierowano zapytanie ofertowe i w jego treści oprócz ceny były postawione zapytania  dotyczące praktyki osób, które usługę prawną będą świadczyły. W urzędzie wyboru ofert dokonują pracownicy a burmistrz zatwierdza wybór.  Tak jest w referacie gospodarki przestrzennej. Jest powołany zespół, który dokonuje oceny złożonych ofert, a później burmistrz zatwierdza wybór. Analogicznie Pani kierownik referatu ogólno- organizacyjnego dokonała analizy złożonych ofert 
i zaproponowała burmistrzowi najbardziej właściwą. 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady, poinformował, że czyta  odpowiedź ze zrozumieniem. W tej odpowiedzi wyraźnie jest napisane, że to wybraną przez kierownika referatu ofertę kancelarii prawnej zatwierdził burmistrz. Wątpliwości dotyczą samego wyboru. Nie byłoby takiego tematu gdyby nie to, że po 1990 roku gmina w tej dziedzinie związała się z Panem Grzegorzem Jankowskim, później jego uczniem i następcą Panem Jerzym Adamcem i Panem Tomaszem Wereniczem, wspólnikiem Pana Adamca. Wie też, że wybrana przez gminę kancelaria adwokacka nie została pozytywnie oceniona w zakresie doświadczenia przez Zarząd Powiatu Gryfińskiego i Starostę Gryfińskiego. Powie wprost. Za czasów sprawowania obsługi prawnej urzędu przez kancelarię prawną Pana Adamca nie było decyzji nadzoru o potrzebie prostowania podjętych przez radę miejską uchwał. Teraz zdarza się to często. Podobnie było w przypadku obsługi prawnej przez kancelarię Pana Krzysztofa Judka. Wcześniej, na  sesji w miesiącu czerwcu 2012 r. burmistrz informował, że Pan Adamiec czuje się mocny tylko w sprawach cywilnych, nie jest natomiast mocny w sprawach karnych. Nie wie, na jakiej podstawie burmistrz wyciągnął takie wnioski, dokonując oceny kompetencji Mecenasa Adamca. Analizując złożone informacje z działalności międzysesyjnej  ani razu nie było wzmianki o potrzebie  zmiany kancelarii prawnej. Uważa, że jako radni powinni być o takim fakcie poinformowani. Poza jego zapytaniem na sesji czerwcowej w tej sprawie, nie było żadnej innej odpowiedzi i informacji na ten temat. 

W trakcie dyskusji nad projektem budżetu prosił o wyjaśnienie kwestii  dotyczących wydatków związanych z obsługą prawną. Rozumie, że teraz po wyborze dokonanym przez panią kierownik referatu, kancelaria będzie obsługiwać gminę i Pani adwokat będzie uczestniczyć w sesjach rady miejskiej? Poprosił, aby przyjąć jego uwagi z życzliwością, bo jeszcze jest dwa lata do końca kadencji rady miejskiej.

Pani Agnieszka Aleksandruk- Dutkiewicz – wyjaśniła, że  przetargu w Starostwie Powiatowym w Gryfinie kancelaria nie wygrała, ponieważ 

w ustalonych kryteriach doświadczenie wynosiło 70%. Kancelaria startowała do przetargu w pojedynkę, dlatego miała mniejszą ilość obsługiwanych jednostek samorządowych od tych oferentów, którzy przystępowali do przetargu, jako konsorcjum. Niższa ilość zdobytych punktów wynikała jedynie z tego faktu. 

Pan Krzysztof Karolak – dodał, że Pani adwokat zapomniała poinformować, że kancelaria, którą reprezentuje obsługiwała wcześniej starostwo i umowa nie została przedłużona. 

Pani Agnieszka Aleksandruk- Dutkiewicz – odpowiedziała, że nigdy jej kancelaria nie obsługiwała starostwa.

Pan Krzysztof Karolak – zapytał, to czego dotyczyła umowa zawarta z kancelarią na jeden miesiąc?

Pani Agnieszka Aleksandruk- Dutkiewicz – odpowiedziała, że kancelaria obsługiwała tylko Gminę Gryfino. 

Na ponowione pytanie dotyczące uczestniczenia przedstawiciela kancelarii adwokackiej na sesjach rady miejskiej, Pani Agnieszka Aleksandruk- Dutkiewicz odpowiedziała twierdząco. 

Pan Krzysztof Karolak – poprosił na zakończenie by kancelaria świadcząc usługi traktowała Gminę Mieszkowice w sposób należyty i z pełnym zaangażowaniem. Poinformował, że wcześniej zadał kancelarii pytanie dotyczące opłat za usługi cmentarne, w tym interpretacji dotyczącej wysokości podatku VAT. Poprosił by Pani adwokat zwróciła uwagę na treść wydanej przez siebie opinii, ponieważ zawiera poważny błąd merytoryczny. 
Pkt VI. Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2013 rok i przyjęcia sprawozdania z pracy komisji w 2012 roku  stanowi załącznik do protokołu. 

Opinie do projektu uchwały przedstawili: 

1/ opinię Komisji Oświaty… - Radna Pani, Katarzyna Wawruszczak

2/ opinię Komisji Budżetu …- Radny Pan Józef Łuszczek.

Opinie stanowią załączniki do protokołu.

Dyskusji nie podjęto.   

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. 

Wynik głosowania: 11 za, 0 przeciw, 1  wstrzymujących  się.  

Uchwała Rady Miejskiej w Mieszkowicach w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2013 rok i przyjęcia sprawozdania z pracy komisji w 2012 roku podjęta została zwykłą większością głosów. Stanowi załącznik do protokołu.

Pkt VII.

Projekt uchwały rady w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Mieszkowic stanowi załącznik do protokołu.

Opinie do projektu uchwały przedstawili: 
1/ opinię Komisji Oświaty… - Radna Pani, Katarzyna Wawruszczak

2/ opinię Komisji Rewizyjnej – Radny Pan Edward Godyń, 

3/ opinię Komisji Budżetu …- Radny Pan Józef Łuszczek.

Opinie stanowią załączniki do protokołu.

Dyskusji nie podjęto.   

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady poinformował, że przed przygotowaniem projektu uchwały wystąpił  do skarbnika i sekretarza gminy 

o zajęcie stanowiska w kwestii wysokości podwyżki i wydanie opinii w tej sprawie. W oparciu o przedstawioną propozycję przygotował projekt uchwały  przesłany radnym. Następnie przedstawił projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. 

Wynik głosowania: 12 za, 0 przeciw, 0  wstrzymujących  się.  
Uchwała Rady Miejskiej w Mieszkowicach w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Mieszkowic  podjęta  została jednomyślnie. Stanowi załącznik do protokołu.

Pkt VIII.

Projekt uchwały rady w sprawie ustalenia  opłat za przeprawę promową na rzece Odrze stanowi załącznik do protokołu. 

Opinie do projektu uchwały przedstawili: 
1/ opinię Komisji Oświaty… - Radna Pani, Katarzyna Wawruszczak

2/ opinię Komisji Rewizyjnej – Radny Pan Edward Godyń, 

3/ opinię Komisji Budżetu …- Radny Pan  Józef Łuszczek.

Opinie stanowią załączniki do protokołu.

Dyskusji nie podjęto.

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. 

Wynik głosowania: 12 za, 0 przeciw, 0  wstrzymujących  się.  

Uchwała Rady Miejskiej w Mieszkowicach w sprawie ustalenia  opłat za przeprawę promową na rzece Odrze podjęta została jednomyślnie. Stanowi załącznik do protokołu.

 Pkt IX.

Projekt uchwały rady w sprawie udzielenia dotacji celowej dla Województwa Zachodniopomorskiego stanowi załącznik do protokołu.

Opinie do projektu uchwały przedstawili: 

1/ opinię Komisji Oświaty… - Radna Pani ,Katarzyna Wawruszczak
2/ opinię Komisji Rewizyjnej – Radny Pan Edward Godyń, 

3/ opinię Komisji Budżetu …- Radny Pan  Józef Łuszczek.

Opinie stanowią załączniki do protokołu.

W dyskusji Pani Andrzej Salwa poinformował, że może wystąpić problem

z dokończeniem inwestycji w Zielinie. Zarząd Dróg Województwa Zachodniopomorskiego nie ujął w planie na 2013 rok dokończenia budowy chodnika w tej miejscowości, pomimo, że gmina zapisała na ten cel środki w budżecie. Jak dotarła do niego ta informacja wystosował pismo w tej sprawie do urzędu marszałkowskiego. Ponadto w przyszłym tygodniu jest umówiony na spotkanie z wicemarszałkiem. Gmina współpracuje z zarządem dróg wojewódzkich od wielu lat.  Aby ukończyć zaczęty odcinek wystarczyłaby sama dotacja gminy, ale nie jest to infrastruktura gminy. 

Radny Edward Godyń –  uważa, że uchwalę należy podjąć. Jeżeli zarząd dróg nie zmieni stanowiska to te pieniądze będzie można wykorzystać na remonty innych dróg, czy to gminnych, czy wojewódzkich. 

Pan Krzysztof Karolak. Przypomniał, że w marcu jest zaplanowana debata na temat remontu dróg gminnych. Pamięta przebieg debaty na temat  stanu dróg powiatowych podczas, której obecny był przedstawiciel zarządu powiatu. Obiecał wówczas przesłać do gminy plan perspektywiczny przewidzianych do realizacji inwestycji w infrastrukturę drogową. Do dzisiaj nie ma w tej sprawie odpowiedzi. Przed sesją wystąpił do starosty z pismem przypominającym. Jako radny chciałby mieć obraz inwestycji w perspektywie 2-3 lat. Na dzień dzisiejszy realizuje się tylko takie zadania, do których gmina dołoży środki, nic poza tym.  

Radna Bożena Nowak - proponuje by podjąć uchwałę i poczekać z na odpowiedź w tej sprawie od marszałka. 

Z uwagi na brak głosów w dalszej dyskusji Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. 

Wynik głosowania: 12 za, 0 przeciw, 0  wstrzymujących  się.  

Uchwała Rady Miejskiej w Mieszkowicach w sprawie udzielenia dotacji celowej dla Województwa Zachodniopomorskiego podjęta została jednomyślnie. Stanowi załącznik do protokołu.

Pkt X.

Projekt uchwały rady w sprawie udzielenia dotacji celowej dla Województwa Zachodniopomorskiego stanowi załącznik do protokołu. 

Opinie do projektu uchwały przedstawili: 

1/ opinię Komisji Oświaty… - Radna Pani, Katarzyna Wawruszczak

2/ opinię Komisji Rewizyjnej – Radny Pan Edward Godyń, 

3/ opinię Komisji Budżetu …- Radny Pan Józef Łuszczek.

Opinie stanowią załączniki do protokołu.

W dyskusji głos zabrali:

Radny Józef Łuszczek- zapytał, dlaczego tak jest, że powiat życzy sobie udział w kosztach  inwestycji po 50%. W odniesieniu do inwestycji wojewódzkich gmina dokłada tylko 30%. Czy województwo jest bogatsze od powiatu? 

Radny Kanasiuk Franciszek – poinformował, że  stan drogi czelińskiej jest tragiczny. Jeżeli gmina nie dofinansuje do tego zadania to nie zostanie ona wyremontowana. Z drugiej strony poprzez dokładanie do zadań obcych gmina  uszczupla środki budżetowe i nie remontuje swoich dróg. Od lat ubiega się 

o remont drogi przez Stary Błeszyn. Stan techniczny tej drogi jest taki, że tylko jedną stroną można przejechać samochodem. 

Pan Krzysztof Krolak – poinformował, że pamięta spotkanie z przedstawicielem zarządu dróg powiatowych sprzed dwóch lat i nawet nie pyta o rezultat wniosków zgłaszanych przez sołtysa z Kłosowa oraz radną Panią Dorywalską. 

Pan Andrzej Salwa, burmistrz – wyjaśnił, że 80% dróg w gminie stanowią drogi powiatowe. Uważa, że trzeba je naprawiać wszelkimi sposobami, bo służą mieszkańcom gminy. W odpowiedzi dla Pana Kanasiuka deklaruje wykonanie nowej nawierzchni drogi przez Stary Błeszyn.

Pan Krzysztof Karolak – przypomniał, że zbliża się okres zebrań wiejskich. Trzeba być przygotowanym na sensowne i uzasadnione zarzuty mieszkańców.  

Radny Godyń Edward – zauważył, że w poprzedniej kadencji nie było wogóle takiej współpracy z powiatem. Powiat gminę ignorował całkowicie.  Obecnie coś się robi w poszczególnych sołectwach, mimo, że w dużej mierze kosztem środków gminy. Powiat stoi na stanowisku, że jeżeli gmina nie dołoży to nic nie będzie miała. Inaczej jest, jeżeli chodzi o budowę chodników w Zielinie, ponieważ pieniądze przekazywał na to zadanie marszałek województwa. 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady –  wyjaśnił, że wcześniej na drodze czelińskiej wykonanych zostało tylko 350 m nawierzchni w okolicy Rogaczewa.  Było to wykonane jeszcze za kadencji burmistrza Szymkiewicza. Potwierdza, że ostatnio w zakresie remontów dróg powiatowych wystąpiło pewne ożywienie, jednak nadal należy być konsekwentnym i wymagającym

w egzekwowaniu obowiązków od zarządców dróg.  Nie można pozwolić aby ktoś traktował swoje obowiązki  lekceważąco i nienależycie. Następnie z uwagi na brak głosów w dalszej dyskusji przedstawił projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. 

Wynik głosowania: 12 za, 0 przeciw, 0  wstrzymujących  się.
Uchwała Rady Miejskiej w Mieszkowicach w sprawie udzielenia dotacji celowej dla Województwa Zachodniopomorskiego podjęta została jednomyślnie Stanowi załącznik do protokołu.

Pkt XI.

Projekt uchwały rady w sprawie Statutu Ośrodka Pomocy Społecznej 

w Mieszkowicach  stanowi załącznik do protokołu. 

Opinie do projektu uchwały przedstawili: 
1/ opinię Komisji Oświaty… - Radna Pani, Katarzyna Wawruszczak

2/ opinię Komisji Rewizyjnej – Radny Pan Edward Godyń, 

3/ opinię Komisji Budżetu …- Radny Pan  Józef Łuszczek.

Opinie stanowią załączniki do protokołu.
Wprowadzenia do tematu dokonała Pani Helena Wilman, Kierownik OPS

w Mieszkowicach Wyjaśniła, że dotychczasowy statut obowiązuje od 

2004 roku. W tym okresie wystąpiło wiele zmian w zakresie zadań ośrodka,  dlatego też występuje z propozycją  uchwalenia statutu dostosowanego w treści do wydanych nowych ustaw. 

W dyskusji Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady poprosił o wyjaśnienie następującej kwestii. Jeżeli został złożony wniosek przez osobę ubiegającą się o dotację celową na dwa różne cele. Czy zasadnym jest wydawanie dwóch odrębnych decyzji. Czy w takim przypadku należy ponawiać wniosek 

i rozgraniczać cele? 

Pani Helena Wilman, kierownik OPS – odpowiedziała,  że zgodnie z KPA każdą  z tych próśb należy rozpatrzyć w drodze decyzji administracyjnej. Należałoby do jednego wniosku wydawać kilka decyzji. W praktyce wybierają z całości ten cel, na który aktualnie posiadają środki a na pozostałe wydają decyzje odmowną. 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – czyli wniosek należy ponawiać z ponownym podaniem celu pomocy?

Pani Helena Wilman, kierownik OPS – odpowiedziała,  że na początku roku pieniądze są bardziej ograniczone niż na koniec roku.  Występuje zła ich dystrybucja. Petenci są niezadowoleni, jednak pracownicy muszą  limitować udzielanie pomocy i przyznawać ją tylko na jeden cel.  

Pan Krzysztof Karolak, zapytał, czy decyzja każdorazowo jest poprzedzona wywiadem środowiskowym?
Pani Helena Wilman, kierownik OPS – odpowiedziała, że tak stanowią przepisy i tak jest robione.  

Z uwagi na brak głosów w dalszej dyskusji Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady zamknął dyskusję i przedstawił projekt uchwały. Następnie poddał go pod głosowanie. 

Wynik głosowania: 12 za, 0 przeciw, 0  wstrzymujących  się.
Uchwała Rady Miejskiej w Mieszkowicach w sprawie Statutu Ośrodka Pomocy Społecznej w Mieszkowicach podjęta została jednomyślnie. Stanowi załącznik do protokołu.

Pkt XII.

Projekt uchwały rady w sprawie zmiany uchwały  Rady Miejskiej w Mieszkowicach w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Mieszkowice  stanowi załącznik do protokołu.

Opinie do projektu uchwały przedstawili: 
1/ opinię Komisji Oświaty… - Radna Pani, Katarzyna Wawruszczak

2/ opinię Komisji Rewizyjnej – Radny Pan Edward Godyń, 

3/ opinię Komisji Budżetu …- Radny Pan  Józef Łuszczek.

Opinie stanowią załączniki do protokołu.

Dyskusji nie podjęto.

Projekt uchwały przedstawił Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady i poddał go pod głosowanie.  

Wynik głosowania: 11 za, 0 przeciw, 1  wstrzymujący  się.
Uchwała Rady Miejskiej w Mieszkowicach w sprawie zmiany uchwały  Rady Miejskiej w Mieszkowicach w sprawie Regulaminu utrzymania czystości 
i porządku na terenie Gminy Mieszkowice  podjęta została zwykłą większością głosów. Stanowi załącznik do protokołu.

Pkt XIII.

Projekt uchwały rady w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej 

w Mieszkowicach w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Mieszkowicach w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Gminie Mieszkowice za 2013 rok  stanowi załącznik do protokołu.

Opinie do projektu uchwały przedstawili: 

1/ opinię Komisji Oświaty… - Radna Pani, Katarzyna Wawruszczak

2/ opinię Komisji Rewizyjnej – Radny Pan Edward Godyń, 

3/ opinię Komisji Budżetu …- Radny Pan Józef Łuszczek.

Opinie stanowią załączniki do protokołu.

Dyskusji nie podjęto.   

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały 
i poddał go pod głosowanie. 

Wynik głosowania: 12 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujące się. 

Uchwała Rady Miejskiej w Mieszkowicach w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Mieszkowicach w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Gminie Mieszkowice za 2013 rok podjęta  została jednomyślnie. Stanowi załącznik do protokołu.

Pkt XIV.

Sprawozdanie z działalności Miejsko-Gminnej Biblioteki Publicznej 

w Mieszkowicach stanowi załącznik do protokołu. 

Wprowadzenia do debaty dokonała Pani Czesława Pożarycka, kierownik biblioteki. Stwierdziła, że od ostatniego roku niewiele się zmieniło w zakresie czytelnictwa. Powodem tego jest wypieranie książki przez  internet oraz niewielka wymiana posiadanego księgozbioru. Nadmieniła, że każdy, kto uczęszcza do biblioteki widzi, jaki gmina posiada księgozbiór. Książki są stare, zniszczone. Nie przyciągają czytelników, którzy szukają nowości reklamowanych przez środki masowego przekazu i znajomych. Od pewnego czasu biblioteka może się ubiegać o dofinansowanie zakupu książek  

z ministerstwa kultury, co też czyni. W 2012 roku na zakup książek wydatkowano kwotę 7900 zł, z czego 5900 zł dotacji uzyskanej z ministerstwa. Biblioteka zaopatruje też w księgozbiór filie biblioteczne. Są 3 filie biblioteczne. Cieszą ją starania gminy w zakresie poprawy bazy. Wyremontowany został  budynek Filii Bibliotecznej w Troszynie oraz trwa remontu budynku Filii Bibliotecznej w Starych Łysogórkach. Może to zaprocentować wzrostem czytelnictwa. Ubolewa jednak, że pomieszczenie przeznaczone na bibliotekę zostało pomniejszone, ponieważ filia w Starych Łysogórkach posiada stosunkowo duży i najnowszy księgozbiór. Jeżeli chodzi 

o stan czytelnictwa to ogólnie w całym kraju jest źle. W gminie na 100 mieszkańców przypada tylko 11 czytających. Aby pozyskać czytelników pracownicy biblioteki zajmują się również prowadzeniem działalności kulturalnej w zakresie organizacji wystaw, spotkań z pisarzem oraz kiermaszy książek przeczytanych. 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – stwierdził, że cieszy go fakt prowadzenia działalności kulturalnej przez pracowników bibliotek. Zapytał również czy skontrum prowadzone jest jeszcze systemem tradycyjnym?  

Pani Czesława Pożarycka, kierownik  biblioteki – odpowiedziała, że tak ponieważ środki zaplanowane na kupno programu zostały przez burmistrza obcięte. 

Pkt XV.

Wykaz transakcji przeprowadzonych w II półroczu 2012 roku w zakresie sprzedaży mienia gminy stanowi załącznik do protokołu. 

Wprowadzenia do debaty dokonał Pan Andrzej Salwa, burmistrz. 

Wyjaśnił, że na mieszkania komunalne oczekuje ok. 80 podmiotów. Na dzień dzisiejszy potrzebuje pilnie 4 mieszkania. Są sytuacje, że w jednym pokoju zamieszkuje 6 osób a w dwóch pokojach – 12. 

Sprawa windykacji zaległości czynszowych – po powrocie pracownicy z urlopu wychowawczego wdrożono windykacje należności. Zawierane są ugody na spłatę zadłużenia w ratach z klauzulą, że po spłacie należności głównej umorzone zostaną odsetki. W budynku przy ul. Korczaka do sprzedaży pozostały już tylko 4 mieszkania. Niezagospodarowane są jeszcze mieszkania adaptowane w Czelinie. Występuje problem z remontem budynku mieszkalnego na Wicinie. Mieszkanie opuściła jedna rodzina. 

Radna Bożena Nowak – zapytała jaki został wyłoniony wykonawca na  adaptację mieszkań w Czelinie i w jakim trybie?

Pan Andrzej Salwa, burmistrz – odpowiedział, że w przetargu wyłoniona została firma Pana Nazimka. Zmieści się on w kwocie 175 tys. zł. 

Radny Kanasiuk Franciszek – przypomniał, że kilka razy na sesji rozpatrywana była sprawa umorzeń zaległości czynszowych. Umarzane są kwoty kilkutysięczne. Prosi by nie dopuszczać do tego, aby tak duże zaległości powstawały. Może by dłużników przesiedlać na gorsze mieszkania, ponieważ niektórzy z nich zajmują lokale luksusowe. 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady poprosił Pana Kazimierza Trochima, kierownika referatu o zajęcie stanowiska w tej sprawie. 

Pan Kazimierz Trochim – odpowiedział, że w ubiegłym roku zostało utworzone samodzielne stanowisko pracy, które zajmuje się windykacją należności czynszowych. Poprzednio sprawy te prowadził jego referat. W tamtym czasie zawarto ok. 18 porozumień na spłatę zaległości. 

Z praktyki wynika, że mało osób je realizuje. Wydaje mu się, że poważnie należy podejść do tematu zamiany mieszkań i przesiedleń dłużników. 

Pan Krzysztof Karolak –zapytał, jak się to przedstawia w świetle przepisów prawa? Czy rada jest w tym zakresie decydentem?

Pan Kazimierz Trochim, kierownik referatu – najlepiej gdy zamiana może nastąpić za porozumieniem stron. Jeżeli nie, to możliwości takie daje eksmisja przeprowadzona w drodze powództwa cywilnego. Wyrokiem jest nakaz opuszczenia lokalu po zabezpieczeniu przez gminę nowego lokalu. 

Pan Krzysztof Karolak – nadmienił, że chciałby, aby rada miejska miała bieżący wgląd w sytuację jaka występuję w tym zakresie.

Pan Kazimierz Trochim – odpowiedział, że rada miejska wyraża zgodę na umorzenie zaległości tylko w określonej wysokości zadłużenia. W pozostałych przypadkach samodzielnym decydentem jest burmistrz. 

Radna Katarzyna Wawruszczak – stwierdziła, że wnioski do sądu można już składać w przypadku trzymiesięcznych zaległości. Zapytała, dlaczego w związku z powyższym dochodzi  do powstawania tak dużych kwot jak ponad 20 tysięcy złotych. Nie jest to jeden rok nieopłacania czynszu, ale długie lata.  Dlaczego urząd nie interweniuje i nie pilnuje tych spraw na bieżąco. 

Radny Edward Godyń -   nadmienił, że mieszkanie na Wicinie jest w takim stanie, że nie nadaje się do zamieszkania. Ściany są z gliny. Do tej pory się już rozlasowała, ponieważ pomieszczenia były nieogrzewane. 

Pan Andrzej Salwa – zgadza się z tym, że najpierw należy je wyremontować. Aby przystąpić do remontu trzeba z urzędu wymeldować rodzinę, która wcześniej tam zamieszkiwała. 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady zaproponował przerwę w obradach do godziny 16.30. 

Wynik głosowania nad przerwą w obradach:

12 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Wniosek przyjęty został jednomyślnie. 

Obrady po przerwie wznowił Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady, który na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad. Na stan 15 radnych na sesji obecnych jest 12 radnych, co stanowi quorum.

Następnie poinformował, że jedna z byłych mieszkanek Mieszkowic przekazała mu fotografie ocieplanego budynku przy ul. Sienkiewicza sprzed rozpoczęcia prac. Zwróciła mu uwagę na zakrywanie elementów wykończeniowych, które można było odtworzyć. Nie byłby to duży koszt a budynek dzięki tym detalom architektonicznym nie utraciłby swojego uroku kamieniczki. Dziwi się także, że  konserwator zabytków zatwierdził proponowany przez gminę projekt elewacji bez tych elementów.  

Pkt XVI.

Protokół kontroli w zakresie prawidłowości przeprowadzonych przetargów na wydzierżawienie nieruchomości gruntowej zabudowanej,  położonej w  działce nr 2001/5 przedstawił Pan Edward Godyń Przewodniczący  Komisji Rewizyjnej. Protokół kontroli stanowi załącznik do protokołu sesji. 

Następnie głos zabrał Pan Andrzej Salwa, burmistrz. Poinformował, że zgadza się w pełni z treścią protokołu w zakresie panującego na obiekcie bałaganu. Wynikał on z tego, że po przekazaniu obiektu gminie przez Pana Kadzikowskiego, przez miesiąc mieszkali tam jeszcze pracownicy fermy wiatrowej i oni ten bałagan pozostawili. Zatrudniony przez gminę pracownik do dozoru obiektu powinien ten bałagan posprzątać. Nie uczynił tego do dnia kontroli. Obecnie pomieszczenia są wysprzątane. Piec został załatany i nie przecieka. Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – poprosił, by komisja odniosła się do użytego przez siebie sformułowania cyt: „wzajemne oskarżenia”.  Zapytał, czy takie były? 

Radny pan Edward Godyń – wyjaśnił, że nie stwierdzono,   raczej prowadzona była polemika. Komisja użyła niefortunnego sformułowania. Dodał, że wniosek zawarty w protokole o lepsze zabezpieczenie obiektu i przygotowanie go do przekazania nie jest wnioskiem, który powinna przyjąć rada miejska. 

Sugestia Pani Szczerby, że celowo przedłużono umowę, aby został wywieziony sprzęt się nie potwierdza. Aneks do umowy został zawarty po to by gmina nie musiała obiektu utrzymywać do czasu jego ponownego wydzierżawienia. Przeprowadzona została inwentaryzacja. Zostanie sporządzony protokół rozbieżności. Wyposażenie sprzed 20 lat w części nie nadaje się już do użytkowania. Zdaniem  komisji inwentaryzacja powinna być przeprowadzona przed zdaniem obiektu gminie, aby wydzierżawiający wiedział, co przejmuje zanim podpisze umowę. Obecny stan obiektu jest taki, że trzeba ponieść duże nakłady inwestycyjne jeszcze przed rozpoczęciem działalności gospodarczej. 

Radny Pan Józef Łuszczek – czy osoba, która wygrała przetarg miała wgląd do arkuszy spisowych i czy je żądała przed przetargiem?

Radny Edward Godyń – wyjaśnił, że inwentaryzacja została przeprowadzona dopiero w dniu przekazywania obiektu.

Radny Pan Józef Łuszczek – zauważył, że przed przekazaniem obiektu dla Pana Kadzikowskiego powinna być sporządzona inwentaryzacja zdawczo-odbiorcza. Również po wygaśnięciu umowy i oddaniu obiektu gminie. 

Radny Pan Edward Godyń – protokół komisji inwentaryzacyjnej z przekazania obiektu dla Pana Kadzikowskiego znajduje się w podatkach. Będzie prowadzona weryfikacja sprzętu na podstawie sporządzonego spisu z natury i zostanie sporządzony protokół rozbieżności. 

Radny Józef Łuszczek – stwierdził, że nie obchodzi go czy była teraz robiona inwentaryzacja. Chodzi o stan faktyczny majątku gminy na obiekcie, czyli stan początkowy z przekazania obiektu Panu Kadzikowskiemu i stan faktyczny z przekazania obiektu gminie przez Pana Kadzikowskiego. Co innego inwentaryzacja z przekazania obiektu nowemu dzierżawcy. Zapytał ponownie, czy osoba, która przystępowała do przetargu wiedziała jaki majątek  gmina jej przekaże, czy też nie wiedziała?

Radny Edward Godyń stwierdził, że na to pytanie musi odpowiedzieć Pani Szczerba.

Radny Domaradzki Henryk – stwierdził, że muszą być dwa protokoły spisu z natury w stosunku do Pana Kadzikowskiego. Z przekazania obiektu i z przejęcia obiektu. Byłoby wówczas wiadomo, co pozostało na obiekcie. Inną sprawą jest spis z natury majątku, który miałby przejąć nowy dzierżawca. 

Radna Bożena Nowak- wyjaśniła, że podczas kontroli zauważyła brak protokołu likwidacyjnego brakującego majątku. Gdyby taki był sporządzony to nowy dzierżawca wiedziałby, co przejmuje. 

Pani Katarzyna Szczerba – wyjaśniła, że przed przetargiem oglądała obiekt. Zwróciła się do Pana Trochima z prośbą o wspólne dokonanie przeglądu obiektu. Powiedział jej, że w tej sprawie powinna się skontaktować z Panem Kadzikowskiem. Ani on ani nikt z pracowników urzędu nie poszedł z nią i nie poinformował, które wyposażenie należy do gminy, a które jest własnością Pana Kadzikowskiego. Sądziła więc, że wszystko jest gminne. Po oglądnięciu obiektu ponownie poszła do Pana Trochima z  prośbą o udostępnienie  protokołu z przekazania obiektu dla Pana Kadzikowskiego. Poinformował, ją, że ma się zgłosić do referatu podatkowego. Tam jej powiedziano, że nie jest stroną w sprawie, więc nie udostępnią jej dokumentów. 
Pani Gabriela Kotwicz, sekretarz gminy- wyjaśniła, że Pan Trochim odpowiadał za przygotowanie i przeprowadzenie przetargu. Należy pewne kwestie oddzielić. Jeden protokół powinien być z przekazania obiektu Panu Kadzikowskiemu, a drugi z inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej. 

Co innego jest oferta przetargowa. Wydzierżawiający przejmuje obiekt od gminy a nie od poprzedniego dzierżawcy. Zarzut w stosunku do pracowników jest nieuzasadniony.

Pani Katarzyna Szczerba – uważa, że jeżeli wcześniej prowadzono z nią rozmowy na temat wydzierżawienia obiektu, to uważa, że na jej prośbę pracownik z gminy powinien z nią pójść i pokazać, co jest przedmiotem dzierżawy. Tak nie postąpiono. Ze strony Pana Kadzikowskiego nie spotkała się z odmową. 

Pani Gabriela Kotwicz – poinformowała, że projekt umowy dzierżawy mówił wprost, że dzierżawca przejmuje nieruchomość z wyposażeniem, które przekaże gmina. Jeżeli po porównaniu powstaną rozbieżności w spisach to sprawa będzie wyjaśniana z Panem Kadzikowskim. 

Pan Kazimierz Trochim, kierownik referatu- wyjaśnił, że rozmawiał z Panem Kadzikowskim, żeby udostępnił Pani Szczerbie obiekt, ile razy będzie chciała. Wie o tym, że tam była, ale nie dała mu żadnej informacji o tym, co się tam dzieje. Myślał, że nie ma w związku z tym żadnych uwag. Osobiście nie wie, dlaczego dyskusja dotyczy wyposażenia. W dokumentacji przetargowej nie ma nigdzie żadnej informacji na ten temat. Posiada oświadczenie Pani Szczerby, poświadczone własnoręcznym podpisem, że zapoznała się ze stanem technicznym obiektu i nie wnosi uwag. W projekcie umowy zawarto, że przejęcie obiektu i przekazanie nastąpi niezwłocznie po podpisaniu umowy, w terminie nie dłuższym niż 5 dni. Po drugim przetargu 16 listopada Pani Szczerba w dniu 26 listopada przyszła do gminy i podpisała weksel wraz z deklaracją wekslową. Poinformowała, że poręczyciele przyjdą razem z nią 

w dniu 28 listopada.   Poinformowała w tym dniu, że umowę podpisze 30 listopada. W dniu 30 listopada czynności podjęła komisja inwentaryzacyjna. W tym dniu Pani Szczerba miała swobodny dostęp do wszystkich pomieszczeń, poza pomieszczeniem sportowców i meliorantów, z uwagi na brak kluczy.  Zrobione zostały zdjęcia pomieszczeń i spisane ruchomości. Wszystko wskazywało na to, że sprawa potoczy się po myśli władz gminy.  Jednakże Pani Szczerba zgłosiła się po godzinie 13 i powiedziała, że umowy nie podpisze 

i skontaktuje się w tej sprawie z burmistrzem. Umowa nie została podpisana i taki stan trwa do dzisiaj. 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady, wyjaśnił, że ma pytanie do treści projektu umowy. Takie pytanie zadał wcześniej burmistrzowi na jednej z sesji. Zapytał jeszcze, czy Pan Trochim jako kierownik referatu przygotowuje projekty umów?

Pan Kazimierz Trochim odpowiedział, że łącznie z sekretarzem i burmistrzem. Dodał, że  wszystkie dokumenty do I i II przetargu, łącznie z ogłoszeniami i wykazami parafował radca prawny. Wyjaśnił ponadto, że pierwsza umowa była bardzie restrykcyjna, Określony był szybki termin wykonania prac budowlanych wykazany w ekspertyzie. W drugiej umowie, na prośbę zainteresowanej  prace rozłożono na 5 lat. Roboty nie podlegały zaliczeniu w poczet czynszu. W tej chwili po zmianie nakłady te będą zaliczane do ceny sprzedaży. Projekt umowy był załączony do oferty. 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – stwierdził, że z wypowiedzi Pana Trochima wynika, że Pani Szczerba poniosła już koszty w zakresie prac remontowych.

Pani Katarzyna Szczerba – wyjaśniła, że po zapoznaniu się z ofertą poważnie podeszła do tematu dzierżawy i zleciła firmie opracowanie kosztorysu wykonania prac remontowych. 

Ponadto, aby zatrzymać firmę,  która miała wejść z remontem 3 grudnia musiała zapłacić 10 tys. zł zadatku, który przepadł. Po oglądnięciu obiektu stwierdziła, że będzie mogła jednocześnie prowadzić działalność i remontować pokoje. W momencie inwentaryzacji, sytuacja była zupełnie inna. Stwierdziła brak sprzętu i wyposażenia, który wcześniej oglądała. Nie mogła rozpocząć działalności gospodarczej bez uprzedniego zainwestowania w sprzęt oraz prowadzić remontu. Ponadto w projekcie umowy, który otrzymała do oferty jest jasno zapisane, że inwentaryzacja sprzętu i dokumentacja fotograficzna stanowią załączniki do umowy. Jeżeli zostało tak zapisane to te dokumenty powinny być załączone. Nie były. Została wprowadzona w błąd w tym zakresie. 

Pan Kazimierz Trochim – odpowiedział, że można było o to zapytać w trakcie przetargu. 

Powstał tzw. „czeski błąd”.  

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – skwitował, że w nomenklaturze prawnej nie ma określenia  „czeski błąd”. Zwraca uwagę, że w projekcie umowy dzierżawy były sprzeczne zapisy dotyczące terminu przejęcia obiektu i wnoszenia uwag przez dzierżawcę.

Pan Kazimierz Trochim – odpowiedział, że w takim razie może to być „oczywista pomyłka”. 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – zapytał Panią Szczerbę, czy mając na względzie ekspertyzę Pana Siwka oraz perspektywę wykupu nieruchomości dopiero w ostatnim roku trwania umowy, a więc za 19 lat oraz znając projekt umowy, który nie odzwierciedlał stanu faktycznego,  chciała zainwestować poważne kwoty w remont?

Pani Katarzyna Szczerba – odpowiedziała, że tak. 

Pan Krzysztof Karolak – przypomniał, że rada jest na etapie debaty, o którą w planie sesji wnioskowała Komisja Rewizyjna. Przypomniał, że na dzierżawę tego obiektu ogłoszony był już jeden przetarg, który  nie doszedł do skutku, później drugi przetarg, który wygrała Pani Szczerba, która jednak wycofała się przed podpisaniem umowy. Został ogłoszony kolejny, o czym informował burmistrz na posiedzeniach komisji. 

Pan Wojciech Kadzikowski, były dzierżawca- zauważył, że tak jak przypuszczał, koło się zamknęło. Stwierdził, że dzisiejsza dyskusja na sesji jest konsekwencją decyzji radnych i burmistrza sprzed roku. Obiekt w chwili obecnej nie nadaje się do dzierżawy. Nie znajdzie się żaden poważny inwestor na jego wydzierżawienie. Nadal podtrzymuje stanowisko, że należy go sprzedać. Pani Szczerba się w porę zorientowała i odstąpiła od dzierżawy. To, co zostało z tego obiektu zabrane, jest jego własnością. Gdyby wiedział, że to jest powodem odstąpienia od zawarcia umowy, to by to oddał z powrotem. Jeżeli rada chce dalej dyskutować na temat hotelu i jego wydzierżawienia to może to robić, ale i tak ten temat zakończy się sprzedażą. Jemu odmówiono sprzedaży, chociaż jako dzierżawca miał pierwszeństwo. Jest tylko ciekawy, komu i za jaka cenę gmina sprzeda. On  nie przystąpi już do kupna dzięki Komisji Rewizyjnej i jej opinii sprzed roku, że obiekt został przez niego zdewastowany celowo, by mógł odkupić po niskiej cenie. Zapewnił, że tak nie było. 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – przypomniał, że na posiedzeniach komisji burmistrz informował, jak obecnie wygląda minimum utrzymania obiektu i co planuje dalej z nim zrobić. Część budynku jest związana z zapleczem dla sportowców. Przy zamiarze sprzedaży jest to problem istotny.  Dodatkowo rada ma doświadczenie z chybioną sprzedażą takich obiektów jak była restauracja „Dąbrówka”. Chodzi o to by ewentualna sprzedaż została dokonana poważnemu kontrahentowi. 

Radny Edward Godyń – uważa, że ewentualna debata na temat sprzedaży obiektu powinna się odbyć na sesji marcowej. Nie wie jeszcze, kiedy się ona odbędzie. 

Pan Krzysztof Karola, przewodniczący rady – poinformował, że 21 marca. 

Radny Edward Godyń – stwierdził, że dzisiaj nie ma potrzeby takiej dyskusji prowadzić, ponieważ nie wiadomo, jaki będzie skutek kolejnego przetargu na dzierżawę.

Dużo też zależeć będzie od opinii zarządu osiedla w sprawie zbycia. Już wcześniej, jeszcze za burmistrza Szymkiewicza zarząd osiedla sprzeciwił się sprzedaży. Osobiście uważa, że nie ma sensu łagodzić warunków i ogłaszać kolejnych przetargów na dzierżawę.  

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – wyjaśnił, że zarząd osiedla nie ma głosu decydującego, tylko opiniuje zamiar. 

Radny Pan Józef Łuszczek – poinformował, że na jego komisji również dyskutowano na temat sprzedaży. Rozważano, czy koszt postawienia nowej szatni dla sportowców nie przewyższy dochodu ze sprzedaży całego hotelu. Postawienie szatni  nie będzie małym  kosztem. 

Pan Mieczysław Domino, przewodniczący zarządu osiedla – wyjaśnił, że głównym powodem negatywnej opinii było to, że przy budowie tego obiektu pracowali mieszkańcy gminy w czynach społecznych. Nie był to mały wkład pracy. Wszystkie zakłady pracowały po kilka godzin dziennie. Pracowały także indywidualne osoby. To było głównym aspektem. 

Radny Józef Łuszczek – stwierdził, że to nie może być powodem. Ludzie pracowali także przy budowie przychodni przy Korczaka. Zostali też w związku z tą budową opodatkowani. 

Mimo to gmina musiała  obiekt adoptować na mieszkania i sprzedać. 

Pan Andrzej Salwa, burmistrz – poinformował, że gmina poniosła już na utrzymanie obiektu pewne środki. Trzeba było naprawić piec c.o. oraz sfinansować drobne naprawy rzędu 200-300 zł. Zatrudniono dozorcę do pilnowania. Opłacono wodę, energię elektryczną oraz zakupiono opał. Koszt w styczniu -5000 zł.  Dodał, że takie wydatki będą ponoszone do końca zimy. 

Radny Kanasiuk Franciszek – przypomniał, że kolejny przetarg na dzierżawę odbędzie się w lutym. Proponuje by jeszcze raz zweryfikować projekt umowy.  Najlepszym okresem do remontu obiektu jest wiosna. Do tego czasu może znajdzie się chętny na wydzierżawienie. Nie chce by obiekt wyglądał tak jak „Dąbrówka” czy pole, które sprzedano Filipińczykom.

Radny Henryk Rzepczak – podziela stanowisko radnego Kanasiuka. Należy przygotować taką umowę, aby zainteresowała nabywców.

Z uwagi na brak głosów w dalszej dyskusji Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady zamknął debatę. 

Pkt XVII – Burmistrz poinformował, że udzieli odpowiedzi na złożoną interpelację na piśmie, w statutowym terminie. 

Pkt XVIII- 

W punkcie tym głos zabrali:

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – przypomniał, że w wolnych wnioskach radni mieli przedyskutować sprawę funkcjonowania punktu rehabilitacji w Zielinie. Zanim do tego rada przejdzie prosi Pana Wawruszczaka, mieszkańca Mieszkowic o poinformowanie, z jakim problemem przybył na sesję.

Pan Wawruszczak – wyjaśnił, że chodzi o jego mieszkanie. Zwraca się do przewodniczącego rady, burmistrza i radnych o pomoc w tej sprawie. Jest na sesji Pan kierownik Trochim, który zajmuje się dysponowaniem zasobami mieszkaniowymi. Informował go wcześniej o tym,  że do jego mieszkania przedostają się  zapachy z kanalizacji. Po jego interwencji pracownik referatu Pana Trochima zgłosił się dopiero do niego w  21 dniu. Sprawy nie rozwiązano. Nadal do  mieszkania przedostaje się fetor oraz gazy kanalizacyjne, które jego rodzina jest zmuszona wdychać. Znów tym problemem nikt z urzędu się nie interesuje. Chce się dowiedzieć, do kogo ma się zwrócić o pomoc w załatwieniu sprawy. Nie zaprzecza, że po przybyciu pracownika zostało to poprawione, jednak sąsiad, który ma mieszkanie komunalne ponownie otwór zatkał. Burmistrz podpisał się pod pismem przygotowanym przez Pana Trochima, że on jest winny całej tej sytuacji. Nie jest to prawdą. Przysłuchiwał się jak dzisiaj Pan Trochim radnym ładnie tłumaczył i referował, ale pismo, które do niego zredagował świadczy o jego niekompetencji. Uważa, że nawet uczeń ze szkoły podstawowej by lepiej napisał. 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – zapytał, gdzie Pan Wawruszczak mieszka? Czy odór do mieszkania przedostaje się przez cały okres? 

Pan Wawruszczak – odpowiedział, że jest to nie tylko odór, ale też gaz – siarkowodór , który negatywnie wpływa na zdrowie.

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – poinformował, że wie jak wygląda ten problem, ponieważ miał podobną sytuację w swoim mieszkaniu. Stwierdza, że z tym się nie da żyć. Zapytał, czy jest to stała uciążliwość?         

Pan Wawruszczak – wyjaśnił dodatkowo, że mieszka w budynku trzyrodzinnym przy ul. Rycerskiej. Jest właścicielem lokalu. Sąsiad, który powoduje zakłócenia w funkcjonowaniu kanalizacji mieszka w mieszkaniu komunalnym. Dodał, że uciążliwość tym spowodowana jest stała. 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – zapytał, czy Pan Wawruszczak zna przyczynę tej sytuacji?

Pan Wawruszczak – odpowiedział, że jego zdaniem jest to czynnik ludzki i jego złośliwość. 

Pan Andrzej Salwa, burmistrz – wyjaśnił, że jest to budynek wspólnoty 

z udziałem gminy. Jest to problem złożony. Jest kilka przyczyn. Chce też poinformować, że mieszkańcy dokuczają sobie wzajemnie. Zwracając się do Pana Wawruszczak  powiedział, że kiedy doprowadzał kanalizację do mieszkania wiedział o tym, że rura jest stara i należało odpowietrzenie wyprowadzić w innym kierunku. Cokolwiek gmina chce zrobić w kierunku poprawy sytuacji, zawsze piszecie pisma, że nie było to z wami – współwłaścicielami uzgodnione. Dodał, że dzisiaj z urzędu wyszły w tej sprawie dwa pisma, w których proponowane jest rozwiązanie sprawy. Oczekuje jednak, że Pan Wawruszczak dzisiaj na sesji zgodzi się na proponowane rozwiązania i nie zmieni zdania. 

Zaznaczył, że problem powstał na początku tego roku.

Pan Wawruszczak – wyjaśnił, że wcześniej odpowietrzenie nie było otwarte. Teraz jest systematycznie odtykane. Uważa, że należy je zacementować. 

Pan Andrzej Salwa, burmistrz – wyjaśnił, że otwór był zacementowały jednak został odetkany. Gmina chce zrobić nowe odpowietrzenie 5 metrową rurą, aby fetor nie dostawał się do mieszkań. Warunek jest jeden, że musi Pan złożyć oświadczenie wyrażające zgodę na takie rozwiązanie. Nie chce, aby później Pan Wawruszczak pisał, że to zostało zrobione wbrew jego woli. 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – uważa, że rozwiązanie, które proponuje burmistrz jest dobrym i docelowym  rozwiązaniem.

Pan Wawruszczak – stwierdził, że jego zdaniem niezupełnie, ponieważ fetor będzie się rozchodził na dalszą okolicę i będzie przeszkadzał innym mieszkańcom.

Pan Kazimierz Trochim, kierownik referatu – wyjaśnił, że w tym budynku występuje jeszcze inny problem, bardziej złożony, który powstał z winy Pana Wawruszczaka.  Dotyczy on nieprawidłowego podłączenia urządzeń grzewczych w tym budynku. Gmina zleciła wykonanie nowego wyprowadzenia z mieszkania Pana Stacewicza Panu Rupentalowi. Koszt zmian wyniesie 9 tys. zł. Pan Wawruszczak napisał pismo, że naruszyliśmy bez jego zgody części wspólne budynku. Następnie zwrócił się do Pana Wawruszczaka z żądaniem złożenia oświadczenia, że wyraża zgodę na odprowadzenie odpowietrzenia kanalizacji pod bramę wjazdową. Jeżeli takie złoży, to tak to zostanie zrobione. Pozostanie do rozwiązania przez Pana Wawruszczak problem kominów. 

Pan Wawruszczak – wyjaśnił, że jak zakładał gaz to występował do gminy z wnioskiem o zgodę. Urząd miał swojego kominiarza, który wydał  pozytywną opinię kominiarską w tej sprawie. Został złożony wniosek do starostwa powiatowego o wydanie pozwolenia na budowę. Wydana została decyzja pozytywna.  Poinformował, że się na przepisach nie zna. Od tego są urzędnicy, którzy załatwiają sprawy i decydują. Zapytał, dlaczego w związku z tym Pan Trochim go oczernia i zwala na niego winę?  Tak samo było w przypadku instalowania kominka. Również opinie kominiarską wydał kominiarz zatrudniony przez gminę. Stwierdził, że to, co mówi Pan Trochim jest kłamstwem. 

Pan Trochima Kazimierz, kierownik referatu – zauważył, że zgodę wydawał zarząd budynków i lokali komunalnych a nie on. 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – stwierdził, że Pan Wawruszczak dotknął zasadniczego tematu. Poprosił, że jeżeli dysponuje dokumentacją w tej sprawie to prosi by ją przedłożył. Sprawa jest poważna, jeżeli kominiarz z uprawnieniami na zlecenie gminy wydał pozytywną opinię na podłączenie dwóch urządzeń grzewczych – gazowego i węglowego do jednego komina. Tak nie powinno być. 

Pan Wawruszczak – dodał, że ubiegał się o zgodę. Jeżeli tak jest, to wówczas nie powinien jej był uzyskać a uzyskał. 

Pan Krzysztof Karolak – stwierdził, że aby zapobiec nieszczęściu należy sytuację wyprostować i doprowadzić do stanu zgodnego z przepisami prawa. Proponuje też Panu Wawruszczakowi, aby wyraził zgodę na odprowadzenie odpowietrzenia kanalizacji w taki sposób jak wnioskuje burmistrz. 

Pan Wawruszczak – wyjaśnił, że chce tylko, aby to nikomu nie przeszkadzało. 

Radna  Pani Bożena Nowak – uważa, że ta dyskusja nie ma sensu. Dąży Pan do złożenia przez Pana Wawruszczak  na dzisiejszej sesji deklaracji. Musi to być załatwione drogą służbową, na piśmie, a nie ustnie. 

Pani Gabriela Kotwicz, sekretarz gminy- poinformowała, że dwa tygodnie temu wysłuchała podobnej dyskusji ze strony Pana Stacewicza. Proponuje zakończyć ten temat. 

Pan Wojciech Kadzikowski, mieszkaniec Mieszkowic – poinformował, że nie zgadza się ze stwierdzeniem, jakie padło w odniesieniu do realizowanych prac remontowych dróg i chodników za czasów byłego burmistrza Pana Szymkiewicza. Za jego rządów takie zadania również były realizowane. Od upływu tamtej kadencji minęło dopiero dwa lata. Teraz dopiero zaczyna się realizować te inwestycje, na które on przygotowywał dokumentacje i zabiegał 

o środki. 

Pan Edward Godyń – wyjaśnił, że miał na uwadze remonty dróg powiatowych. Pan Szymkiewicz dofinansowywał tylko drogi wojewódzkie. Teraz robione są inwestycje powiatowe. 

Radna Maria Skowrońska – poinformowała, że policja z Chojny zwróciła się do niej z prośbą, aby zainstalować Monitoring  przy drogach wyjazdowych z miasta. Poprawi to bezpieczeństwo mieszkańców. 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – zapytał, czy chodzi drogi wyjazdowe na Kostrzyn, Dębno i Chojnę?

Pani Skowrońska Maria  - odpowiedziała, że tak. 

Pani Katarzyna Wawruszczak – zapytała, czemu ten Monitoring ma służyć?  Kamery są już zainstalowane w niektórych miejscach miasta i nikt tego nie przegląda. 

Pani Maria Skowrońska – wyjaśniła, że zdaniem policji jest zła widoczność. 

Radny Henryk Domaradzki – jego zdaniem lepiej założyć Monitoring przy targowicy i przystanku PKS. 

Pan Damian Banaszak, sołtys – zapytał, czy do władz gminy dotarła informacja, że w Starym Błeszynie nie funkcjonuje prawidłowo nowa kanalizacja sanitarna. Dodatkowo,  jak się włączają pompy to przygasa światło w mieszkaniach.

Pan Andrzej Salwa, burmistrz – odpowiedział, że tak. Wysłano już pismo do wykonawcy w tej sprawie. 

Radny Edward Godyń – nadmienił, że tak samo było w Sitnie. 

Radny Kanasiuk – stwierdził, że trzeba ustalić przyczynę wyłączania się światła. 

Radny Domaradzki Henryk – z tego, co wie przyczyną jest to, że moc silników jest trzykrotnie większa niż potrzeba. 

Pan Krzysztof Karolak- zapytał Panią Kotwicz Gabrielę czy prawnicy wypowiedzieli się, co do popełnionego błędu w swojej opinii?

Pani Gabriela Kotwicz, sekretarz – odpowiedziała, że nie zna szczegółów. Pani Adwokat określiła, że jest jeszcze okres przejściowy i dlatego podano taką stawkę. 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – stwierdził, że stawka 7% nie obowiązuje już dwa lata. Miał nadzieję, że przekaże osobiście Pani adwokat prośbę, aby do pracy przykładała się z należytą starannością.  Kontynuując wypowiedź  poinformował, że w odpowiedziach jakie uzyskał na skierowane przez niego zapytania prawne Pani adwokat zawsze zaczyna interpretacje od sformułowania: cyt. ” zgodnie ze zleceniem”.  Takie pytania skierował między innymi w odniesieniu do opłat za usługi cmentarne.  Czy za każdym pytaniem, pani adwokat będzie oczekiwać osobnego wynagrodzenia, traktując je, jako kolejne zlecenia? 

Pani Gabriela Kotwicz, sekretarz gminy  - odpowiedziała, że wynagrodzenie będzie wypłacane zgodnie z umową.

 Pan Krzysztof Karolak -zapytał Panią Kotwicz, czy zna treść umowy? 

Pani Gabriela Kotwicz, sekretarz gminy – dodała, że może Pani adwokat ma taki styl pisania. 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – ponownie zapytał, czy Pani sekretarz zna treść umowy na obsługę prawną?

Pani Gabriela Kotwicz, sekretarz gminy – odpowiedziała, że tak.

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – stwierdził, że w takim razie oczekuje odpowiedzi na zadane pytanie. 

Pani Gabriela Kotwicz, sekretarz gminy – odpowiedziała, że w tej chwili Kancelaria adwokacka ma umowę na stałą obsługę prawną urzędu. Nie obsługuje radnych.

Dodała, że interpelacja Pana Przewodniczącego dotyczyła obsługi prawnej związanej z problemami  powstałymi przy budowie orlika. 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – przypomniał, że zadał pytanie i oczekuje odpowiedzi.

Pani Gabriela Kotwicz, sekretarz gminy – dodała, że kancelaria świadczy usługi za kwotę 2500 zł brutto, za cały miesiąc. Prowadzi też obsługę za pomocą poczty elektronicznej i uczestniczy w sesji.

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – zapytał ponownie, czy każdorazowe pytanie o opinię podlegać będzie każdorazowemu wynagrodzeniu? Może tak domniemywać z uwagi na zawarte w odpowiedziach sformułowania.

Pani Gabriela Kotwicz, sekretarz gminy – odpowiedziała, że nie. Wynagrodzenie jest za stałą obsługę prawną. 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – zapytał, czy obowiązuje wszystkich projektodawców i autorów projektów uchwał obowiązek, aby każdorazowo na projekcie uchwały była postawiona parafka pani sekretarz?

Czy takie polecenie wydane przez Panią sekretarz na początku kadencji ma moc, czy już nie obowiązuje? Na jakiej podstawie takie polecenie pani sekretarz wydała?

Pani Gabriela Kotwicz, sekretarz gminy – odpowiedziała, że takie polecenie wydała po to, aby była bardziej rozbudowana kontrola wewnętrzna. Zwróciła  uwagę razem z Panią kierownik na błąd w projekcie uchwały ale dopiero na posiedzeniu komisji. Gdyby wcześniej ten projekt uchwały do niej trafił to pomyłka zostałaby wychwycona wcześniej i wcześniej przez pracownika poprawiona. Parafowanie uchwał wprowadziła tylko i wyłącznie mając na uwadze lepszą kontrolę dokumentów i podniesienie jakości legislacyjnej. 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – ponownie zapytał, czy to polecenie służbowe  nadal obowiązuje, czy już nie? Zadaje takie pytanie, aby zapobiec chaosowi, którego jest świadkiem praktycznie przed każdą sesją. Zdażyło się, że nie można było przesłać materiałów radnym, ponieważ uchwały nie były zaparafowane. 

Pani Kotwicz Gabriela, sekretarz gminy – zwróciła się z zapytaniem do Pani Hryniewicz, kiedy były takie sytuacje?

Pani Teresa Hryniewicz, kierownik referatu – odpowiedziała, że był jeden przypadek, kiedy nie została zaparafowana uchwała, która została złożona przez pracownika w dniu wysyłki materiałów. Z uwagi na to, że Pan burmistrz i Pani sekretarz byli na wyjeździe dzwoniła do Pani sekretarz, aby uzyskać akceptację telefoniczną. 

Pani Gabriela Kotowicz, sekretarz gminy – zwróciła się do przewodniczącego rady i powiedziała, że skoro ma uwagi pod adresem jej pracy, to prosi by zwrócił się bezpośrednio do jej przełożonego a nie rozliczał ją na sesji. 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – odpowiedział, że nie wymyśla tego problemu. Chce się dowiedzieć, czy była taka podstawa prawna. Sprawdzał zapisy w regulaminie organizacyjnym i jej nie znalazł. Pracownicy są zdezorientowani. Raz się wymaga, aby uchwały były parafowane, innym razem nie.  Prosi o doprecyzowanie sprawy. 

Pani Gabriela Kotwicz, sekretarz gminy – poinformowała, że nadzoruje  referaty w urzędzie. Nie chodzi o to, że ktoś z pracowników podchodzi lekceważąco do obowiązków, bo jest bardzo dobry zespół. Tylko z bardzo dużego nakładu pracy dochodzi do tego, że są popełniane czasami pomyłki.  Ma takie kompetencje i ponosi pełną odpowiedzialność za to, co się w urzędzie dzieje. 

Pan Krzysztof Karolak – podziękował za odpowiedź i zwrócił się z prośbą, by powiedziała to też swoim pracownikom. Następnie zapytał jak się przedstawia sprawa dostępu do informacji publicznej. Spotkał się z takimi wypowiedziami pracowników, że Pani sekretarz zabroniła przekazywania informacji bezpośrednio przewodniczącemu rady, bez jej zgody. 

Były takie sytuacje w niektórych referatach, Tak mu odpowiedziano. Czy ma występować o udzielenie informacji, jako osoba prywatna? Każdy mieszkaniec gminy ma takie prawo.

Pani Gabriela Kotwicz, sekretarz gminy- odpowiedziała, że jest droga służbowa, którą należy zachować. 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – zapytał, czy na przykład jeżeli będzie chciał się dowiedzieć, ile kosztowały ławo-stoły, które w Czelinie już dawno powinny być schowane do pomieszczenia, bo sporo kosztowały, a niszczeją od deszczu i mrozu, to najpierw powinien zwrócić się do burmistrza o zgodę na uzyskanie takiej informacji? Dodał, że dotyczy to także pozostałych radnych. 

Pani Gabriela Kotwicz, sekretarz gminy – uważa, że ta dyskusja do niczego nie prowadzi, nie zawiera żadnych konkretów. Prosi by przewodniczący przedstawił te sprawy na piśmie i wówczas uzyska odpowiedź od burmistrza. 

Radny Godyń Edward – zwrócił się z prośbą o zakończenie dyskusji w tych sprawach. Jeżeli przewodniczący ma problemy z uzyskaniem informacji to niech wystąpi na piśmie. Takich problemów osobiście nie miał w trakcie swojej pracy radnego. Dodał, że przez godzinę trwa wymiana zdań, której nic nie wynika. 

Pan Krzysztof Karolak, przewodniczący rady – odpowiedział, że uzyskał informacje, jakie chciał uzyskać i dziękuje za udzielenie odpowiedzi. 

Pkt XII. 
Z uwagi na wyczerpanie porządku obrad XXIV zwyczajnej sesji rady miejskiej                        Pan Krzysztof Karolak Przewodniczący Rady Miejskiej w Mieszkowicach stwierdził zamknięcie obrad.

Na tym obrady XXIV zwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Mieszkowicach zakończono i protokół podpisano.

Protokolant
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